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შესავალი

გეოგრაფიის პირველი კანონი: ყველაფერი კავშირშია, მაგრამ ახლოს მდებარე საგნები უფრო უკავშირდებიან ერთმანეთს, ვიდრე

- შორს მყოფნი(Tobler, 1970, გვ .2)

ვალდო ტობლერმა, რომელიც გეოგრაფიაში ,,რაოდენობრივი რევოლუციის'' ერთ-

ერთ თვალსაჩინო წარმომადგენლად ითვლება (Barnes, 2004, გვ. 579), ეპიგრაფში გა-

მოტანილი ფრაზა დეტროიტის ურბანული ზრდის კომპიუტერული სიმულაციისად-

მი მიძღვნილ ნაშრომში გამოიყენა, მაგრამ ამ ხატოვანი და მოსწრებული აფორიზმის

განვრცობა საზოგადოებრივი გეოგრაფიის ნებისმიერ დისციპლინაზე შეიძლება. შეგ-

ვიძლია, ვისაუბროთ არამარტო საგნების, არამედ კონკრეტული ინდივიდების ურთი-

ერთქმედებაზე, რომლის შედეგად ამა თუ იმ ტერიტორიისთვის დამახასიათებელი ან-

თროპოგენური სივრცითი ნიშან-თვისებები ყალიბდება. მათზე დაკვირვება შესაძლე-

ბელია როგორც უშუალოდ ველზე დაკვირვებით, ასევე - გეოგრაფიული რუკის მეშ-

ვეობით. ტობლერის მიერ შემოთავაზებული ფორმულის ერთ-ერთი თვალსაჩინო გა-

მოხატულება არჩევნების შედეგების რუკაა (სურ.1), რომელზეც ცხადად შეგვიძლია,

შევამჩნიოთ და გამოვყოთ სხვადასხვა საარჩევნო შედეგების გავრცელების არეალები

- ჰომოგენური ქცევის ადგილები კლასტერებადაა თავმოყრილი, ხოლო გავრცელების

ცენტრიდან მანძილის ზრდასთან ერთად განსხვავებაც მატულობს.

არჩევნების სივრცითი თავისებურებების აღწერა და ახსნა ელექტორალური გეოგ-

რაფიის კვლევის მთავარ ამოცანას წარმოადგენს. დისციპლინას საფუძველი ფრანგმა

პოლიტიკის მეცნიერმა ანდრე სიგფრიდმა ჩაუყარა, ხოლო მეცნიერებამ განსაკუთრე-

ბულ პოპულარობას გასული საუკუნის 60-80-იან წლებში მიაღწია. ამ დროს დისციპ-

ლინის ფარგლებში განხორციელებულ კვლევებში ჭარბობდა დასავლურ სამყაროში,

განსაკუთრებით კი - ამერიკის შეერთებულ შტატებში ჩატარებული არჩევნების გეოგ-

რაფიულითავისებურებების შესწავლა. ეს ტრადიცია გასაგები მიზეზების გამო, ახლაც

გრძელდება, თუმცა გასული საუკუნის ბოლოდან საარჩევნო-გეოგრაფიული კვლევე-
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სურ. 1: 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები. მ. სააკაშვილის მიერ მიღებული ხმების ტერიტორიული განაწილება საარჩევნო უბ-
ნების მიხედვით

ბის გარკვეული ნაწილი აღმოსავლეთ ევროპის და საბჭოთა კავშირის ნანგრევებზე აღ-

მოცენებული ქვეყნების შემთხვევებსაც ეხება (Leib, Quinton, & Warf, 2011, გვ.11).

ელექტორალურიგეოგრაფია პოლიტიკურიგეოგრაფიის მნიშვნელოვანდისციპლი-

ნად მიიჩნევა. იგი საშუალებას იძლევა, გამოვლენილი თავისებურებების ახსნისთვის

გამოვიყენოთ არამხოლოდტრადიციულად მიღებული სოციალური ფაქტორები (კლა-

სი, ეთნიკური კუთვნილება ა.შ.), არამედ წმინდად გეოგრაფიული კონტექსტური ეფექ-

ტი. გრეგორის ამის მაგალითად მოყავს ეგნიუს და ქოქსის აზრი ამომრჩეველთა სოცი-

ალიზაციის შესახებ. ეს უკანასკნელები ამტკიცებენ, რომ ხშირ შემთხვევაში, საარჩევნო

გადაწყვეტილება დამოკიდებულია ადგილსა და სამეზობლოზე.

თუკი ელექტორალურ-გეოგრაფიულიკვლევის მცირერეტროსპექტივას მივმართავთ,
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აღმოჩნდება, რომ მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრის შრომები ამ სფეროში გაჯერებული

იყო ,,...პოზიტივისტური ან ნაივური ემპირიციზმით...'' (Leib et al., 2011, გვ. 3); უარ-

ყოფილი იყო სოციალური თეორიის როლიდა შესაბამისად, მეცნიერება თანამედროვე

კონცეპტუალური დებატების ჩამოყალიბებაში ვერ იღებდა მონაწილე-ობას (იქვე: 3).

როგორც უორფი და ლიბი აღნიშნავენ, არჩევნების გეოგრაფიაში კრიზისული სიტუ-

აცია ნაწილობრივ მას შემდეგ განიმუხტა, რაც პოლიტიკურმა გეოგრაფებმა და მათმა

კოლეგებმა მონათესავე დისციპლინებიდან სხვადასხვა თეორიული აპლიკაციის არ-

ჩევნების შესწავლასთან მისადაგება დაიწყეს.

ლიბის და ქუინთონის თანახმად, ამჟამად საარჩევნო-გეოგრაფიული კვლევა სამი

თეორიული საფუძვლის გარშემო მიმდინარეობს (Leib et al., 2011, გვ. 17): სივრცითი

ანალიზი დაკავებულია არჩევნების შედეგების რაოდენობრივი კვლევით ისე-თი თეო-

რიული კონსტრუქციის დახმარებით, როგორებიცაა ე.წ. ,,სამეზობლოს ეფექტი'', დაპი-

რისპირებების თეორია და სხვა. არჩევნების გეოგრაფიული კვლევებისთვის ფართოდ

გამოიყენება პოლიტიკური ეკონომია და პოსტსტრუქტურალისტური მიდგომები. გა-

ნიხილება ფემინისტური თეორიების როლი ხმის მიცემის საკითხებში, იდენტობის და

სექსუალობის მნიშვნელობის კვლევა საარჩევნო-გეოგრაფიული პერსპექტივიდან (Leib

et al., 2011, გვ. 18).

დემოკრატიზაციის მესამე ტალღასთან ერთად, რომელსაც საბჭოთა კავშირი და სო-

ციალისტური ბლოკის დაშლა მოყვა, გაიზარდა იმ სამეცნიერო ლიტერატურის მოცუ-

ლობა, რომელიც აღმოსავლეთ ევროპის და პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საარჩევნო ქცევის

და პარტიული სტრუქტურების ჩამოყალიბების თავისებურებებს ეხებოდა. უნდა აღი-

ნიშნოს, რომ ამ ტიპის ნაშრომების უმრავლესობა არ მიეკუთვნება ელექტორალური გე-

ოგრაფიის დისციპლინას და უფრო პოლიტიკური მეცნიერების ქოლგის ქვეშ ერთიან-

დება. სამაგიეროდ, მრავალ ადგილას ხაზგასმულია სივრცითი ფაქტორების რომლი,

რომლებიც არჩევნების შედეგებზე მნიშვნელოვან და ზოგჯერ, გადამწყვეტ გავლენას

ახდენენ.
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სამწუხაროდ, იგივეს ვერ ვიტყვითსაქართველოს არჩევნების კვლევის შესახებ. ჩვენს

ქვეყანაში წარმომადგენლობითიდემოკრატიის ხანმოკლეისტორიამ ხმის მიცემის კვლე-

ვასაც დაასვა დაღი. შესაბამისად, ძალიან მცირე რაოდენობით მოპოვება არამხოლოდ

ელექტორალურ-გეოგრაფიულინაშრომები, არამედზოგადად - მსგავსი პროფილის კვლე-

ვები.

საქართველოში საყოველთაო არჩევნების ისტორია პირველირესპუბლიკის (1918-1921)

ეპოქიდან იწყება. 1919 წლის 14-16 თებერვალს საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბ-

ლიკაშიდამფუძნებელი კრების პირველი არჩევნები ჩატარდა, რომლის შედეგადაც, ქვეყ-

ნის სათათბირო ორგანოში ოთხი განსხვავებული პოლიტიკური პარტიიის წარმომად-

გენელი120დეპუტატი აირჩიეს (საქართველოსცენტრალურისაისტორიო არქივი, 1919).

სამწუხაროდ, პარლამენტარიზმის პირველი მცდელობა ორი წლის შემდეგ, საქართვე-

ლოს ანექსიასთან ერთადდასრულდა. საბჭოთა ადამიანის ცხოვრებაში არჩევნები 30-იანი

წლების ბოლოს სტალინური კონსტიტუციის მიღებასთან ერთად შემოვიდა. ამ დოკუ-

მენტის მიხედვით, საბჭოთა კავშირის მოქალაქეებს ფორმალურიუფლება მიეცათ, აერ-

ჩიათ ქვეყნის სხვადასხვა დონის საკანონმდებლო ორგანოს სახალხოდეპუტატები. რე-

ალური დემოკრატიული (და კონკურენტული) არჩევნების ჩატარება მხოლოდ საბჭო-

თა კავშირის არსებობის დაისზე გახდა შესაძლებელი. 1990 წლის 28 ოქტომბერს, ჯერ

კიდევ მოკავშირე რესპუბლიკის სტატუსის მქონე საქართველოში პირველად მოხერ-

ხდა მრავალპარტიული არჩევნების ჩატარება. კენჭისყრის შედეგებით, ქვეყნის საკა-

ნონმდებლოორგანოში -უზენაეს საბჭოშიუმრავლესობაზვიადგამსახურდიას ,,მრგვალ

მაგიდას'' ერგო, მეორე ადგილზე კი კომუნისტური პარტია გავიდა (საქართველოს ცენ-

ტრალური საარჩევნო კომისია, 2010).

გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში ქვეყანაში დატრიალებულ მოვლენებს

დემოკრატიული არჩევნების კულტურისდამკვიდრებისთვის ხელი ნამდვილად არ შე-

უწყვია. ხშირ შემთხვევაში, საერთაშორისო დამკვირვებლები მიუთითებდნენ არსებუ-

ლი პრობლემების შესახებდა ეჭვქვეშ აყენებდნენ არჩევნების ხარისხს. ხშირი იყო ამომ-
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რჩევლებითდა საარჩევნო სისტემით მანიპულირება, ადმინისტრაციულირესურსების

გამოყენება. ასე მოხდა 2003 წელსაც, როდესაც საპარლამენტო არჩევნებს სხვადასხვა

პოლიტიკური ძალისა და საერთაშორისო ორგანიზაციის მხრიდან მკვეთრი უარყო-

ფითი შეფასება მოყვა. ოპოზიციური პოლიტიკური ჯგუფების დიდმა ნაწილმა საკუ-

თარ მხარდამჭერებს ქუჩაში გამოსვლისკენ მოუწოდა. მასობრივი საპროტესტო აქციე-

ბი პრეზიდენტ ე. შევარდნაძის გადადგომით და უსისხლო ,,ვარდების რევოლუციით''

დასრულდა.

"ვარდების რევოლუციიდან'' 2008 წლამდე ქვეყანაში რამდენიმე არჩევნები ჩატარ-

და, თუმცა კონკურენციით და დაძაბულობით არცერთი ყოფილა გამორჩეული. ამ პე-

რიოდში მმართველი ,,ნაციონალური მოძრაობა'' საკუთარი პოპულარობის პიკში იმყო-

ფებოდადა ძალების მინიმალურიდაძაბვით ახერხებდა სასურველი შედეგის მიღებას.

საქართველოსუახლესი ისტორიისთვის უმნიშვნელოვანესი საარჩევნო ციკლი 2008

წლის იანვარში დაიწყო, როდესაც ქვეყანაში ჯერ რიგგარეშე საპრეზიდენტო, ხოლო

შემდეგ - საპარლამენტო არჩევნები ჩატარდა. ამ შემთხვევაში ნათლად გამოჩნდა, რომ

ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში უმთავრეს როლს ორი ურთიერთდაპირისპირებუ-

ლი პოლიტიკური პოლუსი თამაშობდა. ამომრჩევლებს ხელისუფლების და მისადმი

ანტაგონისტურად განწყობილ ძალებს შორის უწევდა არჩევანის გაკეთება. 2008 წელს

ჩატარებული არჩევნები, მრავალიდამკვირვებლის აზრით (OSCEODIHR, 2008), გასულ

წლებში ჩატარებული არჩევნებისგან გაზრდილიკონკურენციითდა ამომრჩეველთა პო-

ლარიზაციით ხასიათდებოდნენ. ამასთან, მრავალი კითხვა არსებობდა არჩევნების ხა-

რისხთან დაკავშირებით. უფრო კონკრეტულად - ადმინისტრაციული რესურსების, სა-

ინფორმაციო წყაროებზე წვდომის და ამომრჩევლებზე ზემოქმედების შესახებ.

2010 წლის გაზაფხულზე ჩატარებულმა ადგილობრივი თვითმმართველობის არ-

ჩევნებში მმართველი ძალის დამაჯერებელმა გამარჯვებამ და ამომრჩეველთა საკმაოდ

დაბალმა აქტივობამ აჩვენა, რომ ელექტორატის გარკვეული ნაწილი ნიჰილისტურად

(და უნდობლად) იყო განწყობილი, ასპარეზზე არ არსებობდა ძლიერი გაერთიანებები
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და პოლიტიკური სპექტრი ცვლილებებს საჭიროებდა.

2012 წლის შემოდგომაზე ჩატარებულმა საპარლამენტო არჩევნები საქართველოსის-

ტორიაში უპრეცენდენტო აღმოჩნდა. დამოუკიდებლობის მიღების შემდეგ ქვეყანაში

ძალაუფლების პოლიტიკური გზითგადაცემა პირველადმოხერხდა. წინასაარჩევნო პე-

რიოდში პოლიტიკური ფონი დაძაბული გახლდათ და პოლიტიკური ჯგუფები სხვა-

დასხვა ხერხითცდილობდნენოპონენტებისდაჯაბნას. საბოლოოდ, საპარლამენტომან-

დატებს მხოლოდ ორი ძირითადი პოლიტიკური ძალა დაეუფლა, რაც ამომრჩეველ-

თა პოლარიზაციის ნათელი მაჩვენებელია. კოალიცია ,,ქართულმა ოცნებამ'' ,,ნაციონა-

ლურ მოძრაობასთან'' პოლიტიკური კოჰაბიტაციის მძიმე ერთწლიანი პერიოდის და-

სასრულს საპრეზიდენტო და მოგვიანებით, მუნიციპალურ არჩევნებშიც მიაღწია გა-

მარჯვებას.

როგორც აღვნიშნეთ,დასავლეთევროპულიქვეყნებისუმეტესობისგან განსხვავებით,

საქართველოს (მეტნაკლებად) თავისუფალი და კონკურენტული არჩევნების ჩატარე-

ბის ხანმოკლეისტორია აქვს. არცისე მრავალრიცხოვანიალიტერატურა, რომელიც ჩვენს

ქვეყანაში საარჩევნო ქცევას გეოგრაფიული ან თუნდაც სოციოლოგიური და პოლიტი-

კური მეცნიერების კუთხით შეისწავლის. წინამდებარე ნაშრომის მოკრძალებული მი-

ზანი ამ სფეროში არსებული ხარვეზის შეძლებისდაგვარად შევსებაა.

ნაშრომში გაანალიზებულია 2008 წლიდან 2014 წლის ჩათვლით ყველა ეროვნული

არჩევნების შედეგი. ამ შუალედის აღებისკენ რამდენიმე ფაქტორმა გვიბიძგა. პირველ

რიგში, პოლიტიკურმა სპექტრმა მეტნაკლებად ჩამოყალიბებული სახე მიიღო. თანდა-

თან მოხდა პოლიტიკური ჯგუფების კონსოლიდაცია, რასაც 2012 წელს ხელისუფლე-

ბის მშვიდობიანი გზით ცვლილება მოყვა. 2012 წლის არჩევნებამდე მიმავალი გზა სწო-

რედ2008 წლისრიგგარეშე საპრეზიდენტოდა საპარლამენტო არჩევნებითდაიწყო. გარ-

და ამისა, მოცემული პერიოდისთვის საკმაოდდეტალურირაოდენობრივი მონაცემები

არსებობს - გვაქვს უშუალოდ არჩევნების დეტალური შედეგები და წარმომადგენლო-

ბითი გამოკითხვების შედეგები, რომელთა მეშვეობით შევძლებთ საზოგადოებაში არ-
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სებული განწყობის გაზომვას და მათი გავლენის საარჩევნო შედეგებზე ზემოქმედების

ხარისხის შეფასებას.

არჩევნების გეოგრაფიული კვლევისობიექტს საარჩევნო ქცევის სივრცითიდარეგი-

ონული თავისებურებები წარმოადგენს. წარმოდგენილი ნაშრომი სწორედ ამ დისციპ-

ლინის ფარგლებში შეიქმნა. შესაბამისად, მისი ფართო მიზანია, საქართველოში 2008

წლიდან დღემდე ჩატარებულ არჩევნებზე დაკვირვებით გამოავლინოს, აღწეროს და

ახსნას საარჩევნო ქცევის სივრცითი თავისებურებები. ნაშრომში შევეცდებით, პასუხი

გავცეთ შემდეგ კვლევით კითხვებს:

• რა წარმოადგენს ცალკეულიინდივიდების მიერ საარჩევნო გადაწყვეტილების მე-

ქანიზმზე მოქმედ ფაქტორებს?

• როგორ ყალიბდება პოლიტიკური პრეფერენციები თბილისის მასშტაბით და რა

გავლენას ახდენს ოჯახური და სოციალური ქსელები პირადი არჩევანის ჩამოყა-

ლიბებაზე?

• რამდენად რელევანტურია საქართველოს შემთხვევაში სეიმურ მ. ლიპსეტის და

სტენ როკანის მიერ შემოთავაზებული საარჩევნო დაპირისპირების თეორია?

• როგორია საარჩევნო ქცევის ძირითადისივრცითითავისებურებები საქართველო-

ში?

ტექსტის პირველი ნაწილი ეძღვნება 2008-დან 2014 წლამდე საქართველოში ჩატა-

რებული ყველა ეროვნული არჩევნების შედეგების მიმოხილვას. აღვწერთ დაფიქსირე-

ბულ შედეგებს, გამოვლენილ საერთო და განმასხვავებელ ნიშან-თვისებებს.

ნაშრომში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა საარჩევნო ქცევის კვლევას ინდივიდუ-

ალურ დონეზე. ამ შემთხვევაში, კვლევის ძირითად მიზანს წარმოადგენს დედაქალაქ-

ში მცხოვრები ამომრჩევლის გადაწყვეტილების მიღების მექანიზმის გაგება. მოტანილი

ჰიპოთეზის თანახმად, სოციალური საფუძველი და ოჯახი თბილისში ამომრჩეველთა

პოლიტიკურ პრეფერენციებზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს. ტექსტის ამ ნაწილში
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გამოკვლეული იქნება საოჯახო და სოციალური ქსელების როლი პოლიტიკური გადა-

წყვეტილებების მიღებაზე, საბჭოთა ურბანული პოლიტიკის გავლენა თბილისში საარ-

ჩევნო ქცევის სივრცით თავისებურებებზე. რახან არსებული თეორიული საფუძვლები

სუსტად ასახავენ საქართველოს განვითარების და კერძოდ, მისი ურბანიზაციის პრო-

ცესს, კვლევის საფუძველზე ჩამოვაყალიბებთ დაფუძნებულ თეორიას, რომელიც შემ-

დგომში გამოყენებული იქნება მსგავსი პროფილის სხვა კვლევებისთვის.

როგორც ემპირიული მონაცემები გვიჩვენებს, სახეზე გვაქვს მნიშვნელოვანი გან-

სხვავებები საქალაქო და სასოფლო ტიპის დასახლებებისა და ეთნიკური უმცირესო-

ბებითდასახლებული არეალების საარჩევნო ქცევას შორის. საფიქრებელია, რომ აღნიშ-

ნული განსხვავებები კომუნისტურიდადამოუკიდებლობის მოპოვების პირველწლებ-

ში განვითარებულიმოვლენებითაა განპირობებული. ჩვენი მიზანია, გამოვლენილითა-

ვისებურებები აიხსნას სოციალური დაპირისპირების თეორიის საფუძველზე, რომე-

ლიც საარჩევნო გეოგრაფიის და ზოგადად, პოლიტიკურ მეცნიერებებში საკმაოდ მნიშ-

ვნელოვანთეორიულაპლიკაციადმიიჩნევა. სოციალურიდაპირისპირებისთეორიათავ-

დაპირველად შემოთავაზებულ იყო სეიმურ მარტინ ლიპსეტის და სტენ როკანის მიერ

1967 წელს. მოგვიანებით, თეორია განივრცო აღმოსავლეთ ევროპის და ყოფილი სო-

ციალისტური ბანაკის ქვეყნებში საარჩევნო ქცევის კვლევაზე, აღსანიშნავია, რომ მისი

სრულად მისადაგება საქართველოს მაგალითზე რთულია და დამატებით კვლევას სა-

ჭიროებს. ნაშრომის ამ ნაწილში შევიმუშავებთ საარჩევნო ქცევის თეორიულ მოდელს,

განვიხილავთ არჩევნების შედეგებს, ავაგებთ რაოდენობრივ მოდელს და გამოვყოფთ

არჩევნებზე მოქმედ დამატებით ფაქტორებს.

ტექსტისდასკვნითნაწილში სივრცითი სტატისტიკურმეთოდებზე, კერძოდ, კვლე-

ვითი სივრცითი მონაცემთა ანალიზზედაყრდნობით გამოვყოფთ საარჩევნო - გეოგრა-

ფიული ქცევის მთავარ არეალებს და სივრცე-დროითი მონაცემების საფუძველზე ვიმ-

სჯელებთ მათი გრძელვადიანობის თაობაზე.

პირველ რიგში, დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო ჩემს სამეცნიერო ხელმძღვა-
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ნელს, ბატონ გიორგი გოგსაძეს. მისმა კომენტარებმა და შენიშვნებმა ფასდაუდებელი

დახმარება გამიწია ტექსტზე მუშაობის დროს. ნაშრომის მნიშვნელოვანი ნაწილი გან-

ხორციელდა 2013 წელს ჰაინრიხ ბიოლის ფონდის სამხრეთ კავკასიის წარმომადგენ-

ლობის სასტიპენდიოპროგრამისფარგლებში განხორციელებულიკვლევის საფუძველ-

ზე. ფონდის ექსპერტებისდა სამეცნიერო ხელმძღვანელის, ბატონი ალექსანდრე ისკან-

დარიანის მითითებებმა დიდი როლი ითამაშეს ნაშრომის ამ ნაწილის საბოლოო სახით

ჩამოყალიბებაში. მინდა მადლობა გადავუხადო საზოგადოებრივი გეოგრაფიის ბაკა-

ლავრიატის სტუდენტებს, რომლებმაც აქტიური მონაწილეობა მიიღეს კვლევის გან-

ხორციელებაში. ნაშრომის ნაწილი, რომელიც 2012 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების

გეოგრაფიულ ასპექტებს შეეხებოდა, გამოქვეყნდა კავკასიის ანალიტიკური დაიჯეს-

ტის 43-ე ნომერში. დაბოლოს, კვლევის ნაწილი 2012 წლის შემოდგომაზე წარმოდგენი-

ლი იყო შვეიცარია-კავკასიის აკადემიური ქსელის (ASCN) მიერ ორგანიზებული კონ-

ფერენციაზე სტამბოლში, ხოლო შედეგები სტატიის სახით გამოქვეყნდება კონფერენ-

ციის მასალების კრებულში. ამავეორგანიზაციამ საშუალება მომცა,დავსწრებოდიმთელ

რიგ სემინარებს კვლევის მეთოდებსადა მონაცემთა ანალიზში, რაც მნიშვნელოვანი შე-

ნაძენი იყო ნაშრომისთვის და ავტორის პროფესიული განვითარებისთვის.
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1 თეორიული წანამძღვრები

წინამდებარე ნაშრომში მიზნადრამდენიმე ურთიერთდაკავშირებული საკითხის გა-

მოკვლევას ვისახავთ. ქვემოთ მოტანილი თეორიული საფუძვლების განხილვა აუცი-

ლებელია, როდესაც ვსაუბრობთ საარჩევნო ქცევის ჩამოყალიბებაზე და მის თავისებუ-

რებებზე აღმოსავლეთ ევროპის პოსტსაბჭოთა საზოგადოებებში. აღვწერთ სოციალუ-

რი დაპირისპირების თეორიას, რომელიც პარტიული კუთვნილების და გრძელვადი-

ანი საარჩევნო კუთვნილების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თეორიას წარმოადგენს. ამ თე-

ორიული კონსტრუქციის ჭრილში მიმოვიხილავთ ყოფილი სოციალისტური ბანაკის

ქვეყნებში არჩევნების შედეგებზე მოქმედ ფაქტორებს. მართალია, საქართველო, გან-

ვითარების და ისტორიული წარსულის გამო, მნიშვნელოვნად განსხვავდება საბჭოთა

კავშირში ან მისი გავლენის ქვეშ მყოფი ქვეყნებისგან, აუცილებელიდა საინტერესოა იმ

სამეცნიერო აზრის მიმოხილვა, რომელიც აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში საარჩევნო

ქცევის გეოგრაფიულთავისებურებებს და პარტიების სტრუქტურების წარმოშობას შე-

ეხება. დაბოლოს, მიმოვიხილავთ რამდენიმე საკვანძო ნაშრომს, სადაც დამოუკიდებ-

ლობის შემდგომ პერიოდში საქართველოში არსებული პოლიტიკური სიტუაციის და

განვითარების თავისებურებებია გამოკვლეული.

1.1 არჩევნებიდა გეოგრაფია - სოციალურიდაპირისპირების თეორიის

საფუძვლები

არჩევნების გეოგრაფიული ასპექტების ახსნისთვისრამდენიმეთეორიულიკონსტრუქ-

ცია გამოიყენება. ჩვენი ნაშრომი ერთ-ერთ მათგანს - სოციალურიდაპირისპირებისთე-

ორიას ეფუძნება. სეიმურ მარტინ ლიპსეტის და სტეინ როკანის მიერ 1964 წელს შემუ-

შავებული დაპირისპირებების თეორია არჩევნების გეოგრაფიის მთავარ დებატებს შე-

ხება; აღნიშნული კონცეფცია ხსნის საზოგადოებაში სოციალური დაპირისპირების გა-

მომწვევ მიზეზებს და იმ მექანიზმებს, რომელთა მეშვეობით აღნიშნული დაპირისპი-

რებები პარტიულსისტემებადიქცევა.ლიპსეტ-როკანისთეორიის მეშვეობითდა გეოგ-
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რაფიული კონტექსტის გათვალიწინებით შესაძლებელია ხმის მიცემის ტერიტორიულ

თავისებურებებზე მსჯელობა.

ლიპსეტის და როკანისთვის პოლიტიკური პარტიები წარმოადგენენ ,,კონფლიქტის

აგენტებსდა ინტეგრაციის ინსტრუმენტებს'', რომლებიც მოსახლეობის მობილიზაციას

მათი ეროვნული იდენტობის გასაძლიერებლად ახდენენ (Lipset & Rokkan, 1967, გვ. 3).

მათი აზრით, სხვადასხვა სოციალურიჯგუფს შორის არსებული ინტერესთა კონფლიქ-

ტის გადმოცემა პოლიტიკური პარტიების მეშვეობით ხორციელდება, რომლებიც, თა-

ვის მხრივ, არჩევნებზე მოსახლეობის ამა თუ იმ ჯგუფის ინტერესების გამომხატველე-

ბი არიან.

ლიპსეტისდაროკანის შესწავლილიშემთხვევების აბსოლუტურიუმრავლესობადა-

სავლეთ ევროპის დემოკრატიულ ქვეყნებს წარმოადგენენ, რაც მათიდასკვნების უფრო

ფართო გეოგრაფიულ არეალზე გავრცობას ხელს უშლის. ტიპოლოგიური თვალსაზ-

რისით, მათ მიერ შემოთავაზებული ანალიზი ტალკოტ პარსონსის სოციალური სის-

ტემების ფუნქციების მოდელს ეფუძნება. ამ პარადიგმის თანახმად, ნებისმიერ საზოგა-

დოებაში არსებობსოთხიფუნქციური ქვესისტემა (ადაპტირებადი - ეკონომიკა, მიზნის

მიღწევის - პოლიტიკა (polity), ინტეგრაციული - საზოგადოება, მემკვიდრეობისდამცა-

ვი - ოჯახები, სკოლები. დაპირისპირების მოდელი ამ ქვესისტემების ანატომიის თავი-

სებურებებს და მათი კომპონენტების ურთიერთგაცვლის თავისებურებებს აღწერს.

ლიპსეტმა და როკანმა პოლიტიკური დაპირისპირებების ოთხი განზომილება გა-

მოყვეს, რომლებიც დიდი ხანია, დომინირებენ დასავლეთევროპულ პოლიტიკაში: ა)

ცენტრი-პერიფერია, ბ) ეკლესია-სახელმწიფო, გ) მიწათმოქმედება/სოფლის მეურნეობა-

მრეწველობა, დ) დამსაქმებელი-დასაქმებული ავტორების აზრით, ამ დიქოტომიების

ჩამოყალიბება უახლესი ისტორიის ოთხ კრიტიკულ რევოლუციას უკავშირდება: XVI-

XVII საუკუნეების რეფორმაციასადა კონტრრეფორმაციას, 1789 წლის შემდეგ ევროპაში

მომხდარი ე. წ. ,,ეროვნულრევოლუციებს'', ინდუსტრიულრევოლუციასდა 1917 წლის

რუსეთის რევოლუციას.
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ცენტრი-პერიფერიის დაპირისპირებისას ამომრჩევლები ხმას აძლევენ ,,ადგილობ-

რივ...დომინანტურ კულტურას...თემთან ერთად და თემის ლიდერისთვის, მიუხედა-

ვად ეკონომიკური პოზიციისა'' (Lipset & Rokkan, 1967, გვ. 11). მეორეს მხრივ, სოცია-

ლური კლასისადმი ერთგულება ხმის მიცემით და კოლექტიური ინტერესებით გამო-

იხატება, თუმცა ამ შემთხვევაში ადგილობრივი კულტურის საკითხების მნიშვნელობა

უკანა პლანზე იწევს.

ეკლესიის და სახელმწიფოს ურთიერთდაპირისპირების აღწერისას, ავტორები ამ-

ტკიცებენ, რომ ამ ორი ინსტიტუციის კონფლიქტისუმთავრეს ფოკუსს საგანმანათლებ-

ლო სფეროს კონტროლი წარმოადგენდა. საფრანგეთის დიდი რევოლუციის შემდგომ,

ცენტრალიზებული საგანმანათლებლო სისტემის შემოღებამ და საყოველთაო განათ-

ლებამ ეკლესიის, როგორც შუამავლის (pouvoirs intermediaires) როლი დააკნინა (Lipset

& Rokkan, 1967, გვ. 15). ამ პროცესს შედეგად რელიგიურ საკითხებზე ორიენტირებუ-

ლი პარტიების და მათი მხარდამჭერების მასობრივი მობილიზაცია მოყვა. საინტერე-

სოა, რომ საკუთარი მრევლის პოტენციური გარეშე გავლენისგანდაცვის მიზნით ეკლე-

სიამ ბევრი პარალელური ორგანიზაცია შექმნა. წარმოიშვა რელიგიურად განსხვავებუ-

ლი პროფესიული კავშირი, გამომცემლობა, სპორტისადადასვენების კლუბი, ჟურნალ-

გაზეთები, რადიო და ტელევიზიები (იქვე).

დარჩენილი ორი დაპირისპირების მიზეზები ეკონომიკური განვითარების თავისე-

ბურებებში უნდა ვეძებოთ. ქალაქსა და სოფელს შორის მზარდმა კულტურულმა სხვა-

ობამ, საქონლის გასაღების ბაზარზე წვდომამ და ქალაქის ეკონომიკის მიერ წარმოებუ-

ლი პროდუქციის რეალიზებაზე კონტროლის სურვილმადასავლეთევროპულსაზოგა-

დოებებში ქალაქი-სოფლის დაპირისპირების ჩამოყალიბებამდე მიგვიყვანა. როგორც

ლიპსეტი და როკანი აღნიშნავენ, ეს დიქოტომია უმეტესწილად არ ყალიბდება პარტი-

ულ სისტემებად. გამონაკლისს ე. წ. სკანდინავიური (ნორდიკული) აგრარული პარტი-

ები წარმოადგენენ. მართალია, ქალაქი-სოფლის დაპირისპირებას არ გააჩნია მყარი ინ-

სტიტუციური საფუძველი, თუმცა იგი გრძელვადიანი საარჩევნო ქცევის განსაზღვრის
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კარგ პარამეტრს წარმოადგენს.

დამსაქმებელი-დასაქმებულის სოციალურმადაპირისპირებამ განსაკუთრებითდი-

დიგავლენადასავლეთევროპულპოლიტიკაზე მოახდინა. მისი საფუძვლები მეთვრამეტე-

მეცხრამეტე საუკუნის სამრეწველო რევოლუციაშია. პროდუქციის წარმოების თვისებ-

რივად ახალ მეთოდზე გადასვლას ამ რეგიონის სოციალური სტრუქტურის არნახუ-

ლი ცვლილებები მოყვა. მკვეთრად გაიზარდა ხელფასზე დამოკიდებული მოსახლეო-

ბის რაოდენობა, ხოლო მათმა რთულმა სოციალურმა პირობებმა ნაყოფიერი ნიადაგი

მოუმზადა ახლადჩამოყალიბებული პროლეტარულიფენისდამსაქმებლისადმიდაპი-

რისპირებას. შედეგად, უამრავი პროფესიული კავშირი და სხვადასხვა კალიბრის სო-

ციალისტური მიმართულების პარტია შეიქმნა, რომლებიც განსხვავებული წარმატე-

ბით მონაწილეობდნენ არჩევნებში. დამსაქმებელი-დასაქმებულის დიქოტიმიის მნიშ-

ვნელობა და მასთან დაკავშირებული პოლიტიკური პარტიების წარმატება ბევრ ფაქ-

ტორზე იყო დამოკიდებული, მათ შორის, პატერნალისტური ტრადიციების არსებო-

ბაზე, განათლების ხელმისაწვდომობაზე, მასპინძელი საზოგადოების ღიაობაზე და ა.

შ.(Lipset & Rokkan, 1967, გვ. 21)

როგორც ზემოთმოყვანილი მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, სულ მცირე ორ აღწერილ

დაპირისპირებას გამოხატული სივრცითი ხასიათი გააჩნია. კონფლიქტი ერი - სახელ-

მწიფოს მაშენებელცენტრსადა ეთნო-რელიგიურადდა კულტურულადგანსხვავებულ

პერიფერიას შორის ცენტრისგან მოშორებული გეოგრაფიული არეალების ჰომოგენი-

ზაციის, კონტროლისდა ასიმილაციის ირგვლივ ყალიბდება. მეორეს მხრივ, კონსერვა-

ტიული სასოფლო არეალები ძირითადად სასოფლო-სამეურნეო წარმოებით გამოირჩე-

ვიან, ხოლოლიბერალური ურბანული არეალების მოსახლეობა კი დასაქმების მეორად

ან მესამეულ სფეროში მოღვაწეობს.

ამ პოლიტიკურმა დაპირისპირებებმა დასავლეთ ევროპის ქვეყნების არჩევნების გე-

ოგრაფიასა და გრძელვადიან საარჩევნო კუთვნილების ჩამოყალიბებაზე დიდი ზეგავ-

ლენა მოახდინეს. როგორც ვხედავთ, მოტანილდიქოტიმიებზეადამოკიდებულიდღე-
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ვანდელი დასავლეთევროპული პოლიტიკური პარტიების ფორმირების ადრეული ის-

ტორია, როდესაც ისინი მეტნაკლებად იყვნენ ასოცირებული ამა თუ იმ კონკრეტული

სოციალური ჯგუფის ინტერესებთან. მათი შედეგია დასავლეთ ევროპის დღევანდელი

პოლიტიკური ლანდშაფტი.

ლიპსეტმა და როკანმა საკუთარი კონცეფცია სამეცნიერო საზოგადოებას შორეულ

1967 წელს გააცნეს. ნახევარი საუკუნის მანძილზე კონტინენტზე ბევრი რამ შეიცვალა,

დაიშალა საბჭოთა კავშირი და სოციალისტური ბლოკი, წარმოიშვა ახალი სახელმწი-

ფოები, რომლებმაც ფართოდ დანერგეს დემოკრატიული ინსტიტუტები, გაძლიერდა

ინტეგრაციულიპროცესები.დაბოლოს, მსოფლიოეკონომიკის სტრუქტურულმაცვლი-

ლებებმა ეჭვქვეშ დააყენა როგორც თავად დაპირისპირების თეორიის რელევანტურო-

ბა, ასევე მათი სოციალური საფუძვლების სიცოცხლისუნარიანობა.

ლიტერატურაში სოციალური დაპირისპირების თეორიის რამდენიმე კრიტიკული

ანალიზი არსებობს, რომელთაგან ძირითადს ჩვენ ქვემოთ მიმოვიხილავთ. მეცნიერე-

ბის მხრიდან განხილვის საგანს თავად სოციალური დაპირისპირების რაობა და მისი

განმარტება წარმოადგენს, რადგან ლიპსეტ-როკანის მოტანილი დეფინიცია საკმაოდ

ბუნდოვანია. როგორც დიგენ-ქროსი აღნიშნავს, ლიპსეტის და როკანის მთავარი მიზა-

ნი არ გახლდათ დაპირისპირების ტერმინის განმარტება (Deegan Krause, 2007, გვ. 3).

შედეგად, სხვა მეცნიერების მიერ მოტანილი დეფინიციების გამოყენება გვიწევს. ბარ-

ტოლინისდა მეირის განმარტება განიხილავს ინდივიდის, სოციალურიჯგუფის იდენ-

ტობისდა მათი შემაკავშირებელიურთიერთობების, ინსტიტუციებისდაორგანიზაცი-

ების ერთობლიობას, რაც საბოლოოჯამში, სოციალურიდაპირისპირების ჩამოყალიბე-

ბამდე მივყავართ (Deegan Krause, 2007, გვ. 2). დიგენ-ქროსი გვაფრთხილებს, რომ და-

პირისპირების თეორიის განხილვისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის ახალი შემ-

თხვევები, რომლებიც ლათინური ამერიკის, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის,

აზიის და აფრიკის ტერიტორიაზეა წარმოდგენილი. გარდა ამისა, თავად დასავლურ

საზოგადოებებში თანდათან სუსტდება დაპირისპირების გამომწვევი ღირებულებების
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მნიშვნელობა და საარჩევნო პროცესში უფრო მეტ როლს ე. წ. პოსტ-მატერიალისტური

ღირებულებები ასრულებენ. არსებობს მოსაზრება, რომ ფუკუიამას ცნობილი (და წი-

ნააღმდეგობრივი) იდეა ,,ისტორიის დასასრულის'' შესახებ ეჭვქვეშ აყენებს ყველა იმ

მიზეზს, რომელსაც საზოგადოებრივი დაყოფა ემყარება (Johnston & Pattie, 2003).

სხვადასხვა ავტორები აღნიშნავენ, რომ ამჟამადგაცილებითაქტუალურია საკითხებ-

ზე დამყარებული დაპირისპირებები, რომლებიც შესაძლოა, არც ატარებდნენ სტრუქ-

ტურულ ხასიათს. დიგენ-ქროსი ამომწურავად მიმოიხილავს დასავლურ სამეცნიერო

სამყაროში ახალი სოციალური დაპირისპირებების შესახებ აზრთა სხვადასხვაობას და

ჩამოთვლის რამდენიმე მნიშვნელოვან ავტორს. სარტორის აზრით, უმთავრესი დაპი-

რისპირება უკავშირდება ბაზრის და სახელმწიფოს განაწილების ფუნქციების შესახებ

აზრთა სხვადასხვაობას,თუმცა ასევე აღნიშნავს სხვა პოტენციურპროგრამულსხვაობა-

საც (Deegan Krause, 2007, გვ. 6), ინგელჰარტმა შემოგვთავაზა დაპირისპირება მატერია-

ლისტურიდა პოსტმატერიალისტური ღირებულებების ირგვლივ, ლიფჰარტმა წარმო-

ადგინა იდეა საგარეო-პოლიტიკურიორიენტაციის შესახებ, ხოლო სტუბაგერს, ქოულს

და ქრიესს ეკუთვნით კონცეფცია, რომლის მიხედვითაც ამომრჩეველთა მობილიზება

ხდება პროტექციონისტულიდა ინტეგრაციული პოლიტიკის ირგვლივ (Deegan Krause,

2007, გვ. 5).

მოგვიანებით, თავად დაპირისპირების თეორიის ერთ-ერთი ავტორი, ლიპსეტი აღ-

ნიშნავდა, რომ მართალია, ეს მოდელი ხაზს უსვამს დაპირისპირებული მხარეებისად-

მი კუთვნილებას და მათ ინსტიტუციონალიზაციას პოლიტიკურ პარტიებად, მაგრამ

ახასიათებსდინამიზმი (Karvonen&Kuhnle, 2003, გვ. 2).დიგენ-ქროსის აზრით,ლიპსეტ-

როკანის მოდელი ადაპტირებადია და ახალი კატეგორიები ადვილად თავსდება საყო-

ველთაოდ მიღებულ ოთხი დიქოტომიის ფარგლებში. იგი წერს, რომ ქალაქი-სოფლის

დაპირისპირება ამჟამად წარმოადგენს გეოგრაფიულსხვაობას ხმის მიცემისთავისებუ-

რებებში,დამსაქმებელ-დასაქმებულისდაპირისპირება აღწერს ამომრჩევლის სოციალურ-

ეკონომიკურ სტატუსს, ცენტრი-პერიფერია აღნიშნავს კულტურულ სხვაობას, განსა-
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კუთრებით ეთნიკურ ჭრილში, ხოლო ეკლესია-სახელმწიფოს დაპირისპირება კი აღი-

წერება კულტურულღირებულებებსადარელიგიურობას შორის სხვაობით (DeeganKrause,

2007, გვ. 6).

მოტანილი აღწერა, ძირითადადდამკვიდრებულიდემოკრატიის მქონე ქვეყნებს შე-

ეხება, თუმცა, როგორცრასელდალტონი აღნიშნავს, ე. წ. ახალდემოკრატიებში ჩამოყა-

ლიბების პროცესში მყოფი პარტიული სისტემები ნაკლებადაა დამოკიდებული სტაბი-

ლურ ჯგუფურ დაპირისპირებებზე. მსგავს საზოგადოებებში, ელექტორატი სხვა, უფ-

რო მოკლევადიან ფაქტორებს აქცევს ყურადღებას, როგორებიცაა კანდიდატის საზოგა-

დოებრივიიმიჯიდა მისიდამოკიდებულება კონკრეტულისაკითხების მიმართ (Dalton,

Flanagan, Beck, & Alt, 1984).

1.2 ხმის მიცემის თავისებურებები და საარჩევნო სისტემები ახალ ევ-

როპაში

აღმოსავლეთ ევროპის (მხედველობაში გვაქვს სოციალისტური ბანაკის და საბჭოთა

კავშირის დაშლის შედეგად წარმოშობილი სახელმწიფოები) არჩევნების განხილვისას,

სამეცნიერო საზოგადოებაში არ არსებობს ერთსულოვანი აზრი, თუ რამდენად რელე-

ვანტურია სოციალური დაპირისპირების ოთხი განზომილება პარტიების ფორმაციი-

სა და შესაბამისად, საარჩევნო ქცევის ჩამოყალიბებაში. ამ მრავალფეროვანი და ჭრე-

ლირეგიონის ისტორიულიწარსულიძალიან გასხვავდებადასავლეთევროპისგან. რო-

გორც ჩანს,ლიპსეტისდა როკანის მიერ შემოთავაზებულიდაპირისპირებების წარმომ-

შობი მიზეზები არასაკმარისია. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ რეგიონის პოლიტიკურ სცე-

ნაზე ათწლეულების მანძილზედომინირებდნენ კომუნისტური რეჟიმები, რომლებმაც

წინა პოლიტიკური სისტემები ძალდატანებით ამოძირკვეს. ქვემოთ ჩვენ დაწვრილე-

ბით მიმოვიხილავთ აღმოსავლეთ ევროპაში არჩევნების შედეგებზე მოქმედ ფაქტო-

რებს, რადგან საფიქრებელია, რომ საქართველოს შემთხვევაშიც მსგავსი საფუძველი

უნდა ვეძიოთ.
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ლიპსეტის და როკანის ანალიზი დასავლეთ ევროპაში მტკიცე პარტიული სისტე-

მების წარმოშობის პროცესს ხსნის. რაც შეეხება პოსტსაბჭოთა და პოსტსოციალისტურ

აღმოსავლეთ ევროპას, ამ რეგიონის პარტიული სისტემები განსხვავებული სიმყარით

ხასიათდებიან. ენდრიუსი და ბეირითი, გამოდიან რა ინსტიტუციური თეორიიდან და

მიმოიხილავენ ბოლო სამი დეკადის მანძილზე ჩატარებულ არჩევნებს, ასკვნიან, რომ

საარჩევნოცვალებადობა (electoral volatility) მნიშვნელოვნადდამოკიდებულია იმრთულ

ინსტიტუციურ ცვლილებებსა და კომპრომისებზე, რომელიც ამ ქვეყნების ელიტებმა

კომუნისტური სისტემის კოლაფსის დროს მიიღეს (Andrews & Bairett Jr, 2013). მათი აზ-

რით, მრავალმანდატიანი საარჩევნო ოლქების და საპრეზიდენტო მმართველობის არ-

სებობა ხელს უწყობს არასტაბილურ პარტიულ სისტემებს. თუკი საარჩევნო სისტემაში

წარმოდგენილია ორპალატიანი პარლამენტი და ერთმანდატიანი საარჩევნო ოლქები,

როგორც ესდასავლეთევროპულდემოკრატიებშია, საფუძველი იქმნება მყარი საარჩევ-

ნო სისტემების არსებობისთვის (Andrews & Bairett Jr, 2013, გვ. 319).

საარჩევნო და პარტიული სისტემების საკითხს უფრო ადრინდელ ნაშრომში სარა

ბირჩი (Birch, 2001) მიმოიხილავს. იგი აჩვენებს, რომ საარჩევნო სისტემების გავლენა

არჩევნების შედეგებზე გაცილებით მნიშვნელოვანია აღმოსავლეთევროპული პოლი-

ტიკისთვის, ვიდრე ეს დასავლეთ ევროპაშია. მაღალი საარჩევნო ბარიერი და ერთმან-

დატიანი ოლქები მცირე პარტიებს და შესაბამისად, პატარა სოციალურ ჯგუფებს სა-

პარლამენტო წარმომადგენლობის შანსებს უსპობენ და უფრო მსხვილი პარტიების და

პოლიტიკური კოალიციების ჩამოყალიბების საფუძველს ქმნიან (Birch, 2001, გვ. 370).

ავტორს ასევე მოყავს საარჩევნო მანიპულირების რამდენიმე მაგალითი სერბეთიდან,

ჩეხეთიდან, რუსეთიდან და საქართველოდან. მაგალითად, ჩვენთან 1995 წლის საპარ-

ლამენტო არჩევნებში საკანონმდებლო ორგანოში პროპორციული სისით გასულმა პო-

ლიტიკურმა ჯგუფებმა ჯამში ხმების 38.5% (!) მოაგროვეს, თუმცა საარჩევნო ბარიერის

გამო, მცირე პარტიებს პარლამენტში მოხვედრის შანსები მოუსპეს.

როგორც ჩანს, კონკურენტული არჩევნების მეორედა მესამეტალღების შემდეგ, პოს-
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ტკომუნისტური ევროპის ამომრჩეველთა შორის ე. წ სტრატეგიული ხმის მიცემის რო-

ლი უფრო გაიზარდა. დავიშას და დითსის მიხედვით, სახეზე გვაქვს ჩამოყალიბებუ-

ლი საარჩევნო ინსტიტუტები, რომლებიც მნიშვნელოვნად არ შეცვლილან. ამომრჩევ-

ლებიც და პარტიული ხელმძღვანელობაც რაციონალური მოსაზრებებიდან გამოდიან,

მცირდება ე. წ. განიავებული ხმების რაოდენობა, პარტიულილანდშაფტის ფრაგმენტა-

ცია და ხმების არაპროპორციული გადანაწილება. ავტორების მთავარი არგუმენტი ემ-

ყარება იმას, რომ კონკურენტულ არჩევნებში მონაწილეობის მიღება ზრდის ამომრჩევ-

ლის ცოდნას და ხელს უწყობს მყარი პარტიული სისტემების ჩამოყალიბებას (Dawisha

& Deets, 2006, გვ. 721).

აღმოსავლეთ ევროპის თანამედროვე არჩევნებზე პოსტკომუნისტური ტრანსფორ-

მაციის და ინსტიტუციების გავლენას რამდენიმე სხვა ავტორიც ახსენებს. ყველა მათ-

განი (Ishiyama, 1997),(Shvetsova, 1999) თანხმდება, რომ 1980-იანი წლების ბოლოს განვი-

თარებულმა მოვლენებმა და ქვეყნების მიერ არჩეულმა საარჩევნო მოდელებმადღევან-

დელ პოლიტიკურ ლანდშაფტზე მნიშვნელოვანი და ხშირ შემთხვევაში, გადამწყვეტი

გავლენა მოახდინა.

ბორერის, პასეკისდა რედკლიფის კვლევა ეხება კომუნისტური პარტიის მემკვიდრე

პოლიტიკური ჯგუფების არჩევნებში წარმატებას. ავტორები აანალიზებენ 1998 წლის

ჩათვლით აღმოსავლეთ ევროპაში ჩატარებულ არჩევნებს და ასკვნიან, რომ მაღალი პო-

ლიტიკური მონაწილეობა მსგავსი ტიპის მემარცხენე პარტიებისთვის საარჩევნო წარუ-

მატებლობით მთავრდება. რადგან ამ პარტიების ძირითად ამომრჩეველს საპენსიო ასა-

კის ადამიანები წარმოადგენენ, რომლებიც არჩევნებზე ყოველთვის დადიან, შესაბამი-

სად, სხვა ასაკობრივიჯგუფების წარმომადგენლების არჩევნებზე მისვლა მათ შედეგებ-

ზე უარყოფითად აისახებოდა (Bohrer, Pacek, & Radcliff, 2000).

ვალჩაკი, ვან დერ ბრუგიდადე ვრიესი (Walczak, van der Brug, & de Vries, 2012) ცდი-

ლობენ, გაარკვიონ თანამედროვე დასავლეთ და აღმოსავლეთ-ცენტრალურ ევროპაში

ამომრჩეველთა გრძელვადიან პრეფერენციებზე მოქმედი ფაქტორები. ისინი აჩვენებენ,
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რომ განსაკუთრებითდასავლეთევროპელ ამომრჩევლებში სოციალური კლასი, რელი-

გიადა მემარჯვენე-მემარცხენედისკურსი, შედარებითნაკლებროლს ასრულებენ. ხაზ-

გასასმელია ახალგაზრდა ამომრჩევლებში მოკლევადიან, ე. წ. საკითხებთან დაკავში-

რებული ხმის მიცემა, რომელიც ახალი თაობის საარჩევნო ქცევის ამხსნელ კარგ ფაქ-

ტორს წარმოადგენს. თუმცა ავტორების ჰიპოთეზა, ახალგაზრდების საარჩევნო ქცევა

მთლიანად მოკლევადიან ფაქტორებთან, ხოლო უფროსებისა კი - გრძელვადიან პრე-

ფერენციებთან დაეკავშირებინათ, არ გამართლდა (Walczak et al., 2012). რაც შეეხება

აღმოსავლეთ ევროპას, აქ, როგორც აღმოჩნდა, რელიგია და სოციალური კლასი მნიშ-

ვნელოვან მიზეზს წარმოადგენს. რელიგია მეორე მსოფლიოომამდელითაობებისთვის

პოლიტიკურლანდშაფტში გარკვევის საშუალებაა, ხოლოახალგაზრდათაობებისთვის

კი მნიშვნელობას სოციალური კლასი იძენს. შედარებითუმნიშვნელოადაპირისპირება

მემარჯვენე-მემარცხენე დისკურსის ირგვლივ.

გრიგორე პოპ-ელეკესის და ჯოშუა თაქერის მიერ შემოთავაზებული სისტემის მი-

ხედვით, ინდივიდუალურ ამომრჩეველზე მნიშვნელოვან გავლენას კომუნისტურ სის-

ტემაში ცხოვრების გამოცდილება ახდენს. ამ დამოუკიდებელი ცვლადის მეშვეობით

აიხსნება, თუ რა დამოკიდებულება აქვს მას დემოკრატიისა და საბაზრო რეფორმების

მიმართ. მართალია, აღნიშნული ფაქტორი ნაკლებად სუსტი იყო კათოლიკე და პრო-

ტესტანტ ამომრჩევლებში, თუმცა სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი გახლდათ თით-

ქმის ყველა წარმოდგენილ ქვეყანაში. ავტორებმა ასევე ხაზი გაუსვეს კომუნისტური

რეჟიმების ტიპის როლს დემოკრატიისა და საბაზრო ეკონომიკისადმი დამოკიდებუ-

ლებებში (Pop-Eleches & Tucker, 2013, გვ. 12).

ვან დერ ბრუგი, ფრანკლინი და ტოკა აანალიზებენ ევროკავშირის ოც სახელმწიფო-

ში ხმის მიცემის და პოლიტიკური განწყობების თავისებურებებს და ასკვნიან, რომ ახა-

ლი ევროპის პარტიული სტრუქტურები მცირედით განსხვავდებიან ჩამოყალიბებული

დემოკრატიებისგან. აღმოსავლეთ ევროპაში რელიგიას შედარებით დიდი ზეგავლენა

გააჩნია პარტიულპრეფერენციებზე, ხოლომემარჯვენე-მემარცხენედისკურსის ხარის-

19



ხი მნიშვნელოვანწილად უგულებელყოფილია (Van der Brug, Franklin, & Tóka, 2008).

მარჯიტ ტავიტსი თვლის, რომ აღმოსავლეთ ევროპის პოსტკომუნისტურ საზოგა-

დოებებში სოციალური დაპირისპირებების როლი საარჩევნო ქცევაში შედარებით შე-

ზღუდულია. კერძოდ, იგი თვლის, რომ ,,კომუნისტური სისტემის მიერ სოციალური

დაპირისპირებების ეფექტურადაღმოფხვრის გამო ამრეგიონში მაღალისაარჩევნოცვა-

ლებადობის მიზეზია'' (Tavits, 2005, გვ. 296). მისი აზრით,დემოკრატიის პირველწლებ-

ში მაღალი ცვალებადობა ინსტიტუციური გაძლიერებითდა ეკონომიკური მდგომარე-

ობის გაუმჯობესებითდაიძლია. ტავიტსისთვის ამომრჩეველთა პრეფერენციებისთვის

მთავარ საკითხს ეკონომიკური განვითარება და პარტიების მიერ ელექტორატისთვის

საკუთარი ეკონომიკური პროგრამების სწორად მიწოდება წარმოადგენს.

სამწუხაროდ, საქართველოს თემატიკას მსგავსი ტიპის მსხვილ შედარებით კვლე-

ვებში ძალიან მცირე როლი ეთმობოდა. სამაგიეროდ, უხვადაა ნაშრომები, რომლებიც

რუსეთის ფედერაციის და განსაკუთრებით, უკრაინის საარჩევნო ქცევის გეოგრაფიულ

ასპექტებს იკვლევენ. უკრაინაში ბოლო სამიდეკადის მანძილზე რამდენიმე კონკურენ-

ტული არჩევნები ჩატარდა. ქვეყნის განვითარების თავისებურებებიდან გამომდინარე,

სახეზეა მნიშვნელოვანი რეგიონული სხვაობები, რომელთა გამოყოფას და ახსნას მრა-

ვალი კვლევა მიეძღვნა. სარა ბირჩი აქტიურად აკვირდებოდა ამ ქვეყანაში მიმდინარე

არჩევნებს (იხ. Birch (1995), Birch (2000), Birch (2001) და ა. შ.). მისი აზრით, ისტორიულ-

გეოგრაფიულიფაქტორი მამოძრავებელიმხოლოდუკრაინისდასავლეთნაწილისთვი-

საა, მაშინ როდესაც უკრაინის აღმოსავლეთში ქვეყნის ინდუსტრიული განვითარების

შედეგად ჩამოყალიბებული დაპირისპირებები თამაშობს გადამწყვეტ ფაქტორს. ჯონ

ო’ლაფლინი მიუთითებს უკრაინის არჩევნებში მძლავრი რეგიონულიფაქტორების არ-

სებობის შესახებ, მის მიერ შემოთავაზებული მოდელი კი გვიჩვენებს ე. წ. რუსული სა-

კითხისდიდგავლენაზეუკრაინაში მცხოვრები ამომრჩევლების პრეფერენციებზე (O' Lough-

lin, 2001). ქლემისადა ქრომერისუფრო გვიანდელი კვლევა (Clem&Craumer, 2008) უკვე

მიუთითებს მკვეთრად ჩამოყალიბებული საარჩევნო-გეოგრაფიულილანდშაფტის შე-
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სახებ. მათი აზრით, ცენტრალური მაკრორეგიონი გადამწყვეტ როლს ასრულებდა იუ-

ლია ტიმოშენკოს ბლოკის 2006 და 2007 წლების საარჩევნო გამარჯვებებში.

ისტორიულ-გეოგრაფიულირეგიონალიზაცია აღმოსავლეთევროპულ საზოგადოე-

ბებში ელექტორალურ-გეოგრაფიულითავისებურებების წარმომშობი ერთ-ერთიმნიშ-

ვნელოვანი ფაქტორია. პერეპეჩკო და სხვები ამტკიცებენ, რომ სოციალიზმამდელ და-

პირისპირებებს მკვეთრად გამოხატული რეგიონული განზომილება აქვთ რუსეთის სა-

არჩევნო - გეოგრაფიულთავისებურებებში (Perepechko, Kolossov, & ZumBrunnen, 2007).

ზარიცკიმ გააანალიზა პოლონეთშიისტორიულირეგიონალიზაციისროლი,უფროკონ-

კრეტულად - ქვეყნის დანაწილება და ,,პრუსიული მემკვიდრეობა'' (Zarycki, 2002). ავ-

სტრია - უნგრეთის იმპერიის ისტორიული მემკვიდრეობა მნიშვნელოვანია უკრაინის

და რუმინეთის საარჩევნო ქცევის ახსნისთვის (Roper & Fesnic, 2003). ასევე, უკრაინაში

არჩევნების შესახებ ჩატარებულმა კვლევებმა აჩვენეს ქვეყნის საარჩევნო თავისებურე-

ბების ამხსნელი რეგიონული და ისტორიულ-გეოგრაფიული საფუძვლები (Clem and

Craumer (2008), Mykhnenko (2009)).

გარდა ზემოთჩამოთვლილი თეორიული აპლიკაციებისა, რომლებიც აღმოსავლეთ

ევროპაში საარჩევნო ქცევის და პარტიული სტრუქტურების წარმოშობის პრობლემა-

ტიკას ეხება, არსებობს სხვა მნიშვნელოვანი კონსტრუქციებიც, რომლებიც გარკვეულ-

წილად საქართველოს შემთხვევისთვის უნდა იყოს საინტერესო. კერძოდ, აღნიშვნის

ღირსია ე. წ. კონკურენტული ავტორიტარიზმის კონცეფცია, რომელიც სტივენ ლევიც-

კის და ლუქენ უეის ეკუთვნით (Levitsky & Way, 2002). კონკურენტული ავტორიტარუ-

ლი რეჟიმები პოლიტიკური ავტორიტეტის შენარჩუნების მიზნით დემოკრატიულ მე-

თოდებს იყენებენ (მაგალითად, არჩევნებს), თუმცა ხელისუფლების სათავეში ყოფნი-

სას ამ წესებს ისე არღვევენ, რომ დემოკრატიის მინიმალურ სტანდარტსაც ვერ აკმაყო-

ფილებენ (Levitsky &Way, 2002, გვ. 51). ავტორების აზრით, თომას ქაროთერსის მოწო-

დება ე. წ. გადასვლის პარადიგმის დასრულების შესახებ სრულიად მისაღებია და იმ

ქვეყნებში, სადაც სრული დემოკრატიული წყობილების მიღწევა შეუძლებელი აღმოჩ-
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ნდა, პოლიტიკური თავისებურებების აღწერის კარგ აპლიკაციას წარმოადგენს.

1.3 დაპირისპირებისთეორია პოსტკომუნისტურქვეყნებშიდა მათმიღ-

მა

აღმოსავლეთ ევროპის პოსტკომუნისტურ საზოგადოებებში სოციალური დაპირის-

პირებების არსებობის და ხმის მიცემაზე მათი გავლენის შესახებ მნიშვნელოვანი აზ-

რთა სხვადასხვაობა არსებობს. მეცნიერები მიუთითებენ, რომ განსხვავებების არსებო-

ბის მიუხედავად, მათი წარმოშობის მიზეზები ე. წ. დიდ რევოლუციები ვერ იქნები-

ან, ასევე რთულია დაპირისპირებების პოლიტიკური პარტიების სტრუქტურასთან და-

კავშირება. თუმცა აღნიშნული ფენომენის გამოვლენის, აღწერის და ახსნის რამდენიმე

მცდელობა მაინც არსებობს, რომლებიც მეტწილად სამი მეცნიერის, ჰერბერტ კიჩელ-

ტის, ჯეფრი ევანსის და სთიუართ უაითფილდის სახელს უკავშირდება.

პოლიტიკურიდაპირისპირებების ჩამოყალიბებას პოსტკომუნისტურქვეყნებში საკ-

მაოდ მტკიცე კავშირი აქვთ ამ ქვეყნების ისტორიულ წარსულთან. კერძოდ, არსებუ-

ლი კომუნისტური რეჟიმების ტიპთან. ჰერბერტ კიჩელტი (Kitschelt, 1995) დეტალუ-

რად განიხილავს პოსტკომუნისტური გადასვლის ეპოქას და ამ საზოგადოებებში მიმ-

დინარე პროცესებს. მის მიერ წარმოდგენილი ე. წ. ტაბულა რაზას ჰიპოთეზის მიხედ-

ვით, პოსტკომუნისტურსაზოგადოებებში პროგრამებზედაფუძნებული პოლიტიკური

პარტიები დიდხანს ვერ იქნებოდნენ წარმატებული და უფრო მეტად წარმოდგენილი

იქნებოდნენ კლიენტალისტური და ქარიზმატული პოლიტიკური პარტიები. მეორეს

მხრივ, პოსტკომუნისტური დემოკრატიები კარგა ხანს არ იქნებოდნენ კონსოლიდირე-

ბულნი. აღნიშნული მიდგომა ეფუძნება ე. წ. ცივილიზაციურ არაკომპეტენტურობის

ცნებას, რომელიც ხელს უშლიდა აქტიურ სამოქალაქო ორიენტაციასა და პოლიტიკურ

დებატებში მონაწილეობას. ამასთან, პოსტკომუნისტურ საზოგადოებებში მნიშვნელო-

ვანი იყო საკუთრების უფლების არამყარობის განცდა, რამაც ამომრჩევლებს ხელი შე-

უშალათ, გაერთიანებულიყვნენ მსგავსი ინტერესებს ირგვლივ.
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კიჩელტი ასევე გამოყოფს კომუნისტური რეჟიმების სამ განსხვავებულ კატეგორი-

ას, რომლებიც ერთმანეთისგან პოლიტიკის შემუშავების თვალსაზრისით და ბიუროკ-

რატიის ჩართულობით განსხვავდებიან: პატრიმონიული კომუნიზმი, ბიუროკრატულ-

ავტორიტარული და ნაციონალური/ნაციონალური კონსენსუსის კომუნიზმი. საბჭოთა

კავშირის ქვეყნების უმრავლესობა, საქართველოს ჩათვლით, პატრიმონიული კომუ-

ნიზმის ჯგუფს ეკუთვნის, რომლებსაც ,,ელიტის შიგნით შეჯიბრის და ინსტიტუცი-

ონალიზაციის'' დაბალი ხარისხი ჰქონდათ. ამ შემთხვევაში, ყოფილმა კომუნისტურ-

მა პოლიტიკურმა ჯგუფებმა განახორციელეს დემოკრატიული გადასვლა, რადგან ან-

ტიკომუნისტური ძალები შედარებით სუსტი და ფრაგმენტირებული გახლდათ. ბიუ-

როკრატიულ - ავტორიტარული კომუნიზმის სახელმწიფოებში ელიტის შიგნით კონ-

კურენცია ასევე შეზღუდული გახლდათ, თუმცა რაციონალურ - ინსტიტუციური ბიუ-

როკრატიული აპარატი ძლიერი იყო. აქ ხელისუფლება ხელშილიბერალურმა ძალებმა

აიღეს, რომლებმაც საარჩევნო სისტემის ასაწყობად დეპერსონიზებული სისტემა აირ-

ჩიეს. დაბოლოს, ეროვნული კონსენსუსის მოდელის შემთხვევაში, დემოკრატიული გა-

დასვლისას კომუნისტურ და დამოუკიდებლობის მომხრე ელიტებს შორის მორიგება

განხორციელდა, რასაც შერეული მმართველობის ფორმების ჩამოყალიბება მოყვა.

კიჩელტისთვის მნიშვნელოვანია საარჩევნო დაპირისპირებების გამომწვევი მიზე-

ზების გამოკვლევა. მისი აზრით, ახლადჩამოყალიბებულიურბანულიმოსახლეობა, რო-

მელიც ძირითადად მუშებისა და ე.წ. თეთრსაყელოიანი ინტელიგენციისგან შედგებო-

და, ,,კომუნისტური რეჟიმების (და მათი შემცვლელი ყოფილი კომუნისტილიდერები-

სადმი) ვალშიდარჩნენ საკუთარი ცხოვრების ხარისხის გაუმჯობესების გამო (Kitschelt,

1995, გვ. 55). ამ შემთხვევაში, რეჟიმებისთვის გამოწვევას ადგილი არ ჰქონდა, რადგან

არ არსებობდა კომუნიზმამდელ ეპოქაში ჩამოყალიბებული ინტელექტუალებისდამო-

უკიდებელიფენა, რომლებიცთავისდროზეფიზიკურადდა მორალურადგანადგურე-

ბული იქნენ. დაპირისპირებები განიხილება, როგორც კომუნისტური წარსულის შედე-

გი, ე.წ. ,,ლენინისტური მემკვიდრეობა'' და მისი გაზომვა ხდება ლიბერალურ - ავტო-
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რიტარულ ღერძზე (Whitefield, 2002).

ევანსიდა უაითფილდი ამტკიცებენ, რომ ხანგრძლივი კომუნისტურირეჟიმის მიუ-

ხედავად, რომელმაც აღმოფხვრადა სტრუქტურულად შეცვალა რეგიონის პოლიტიკუ-

რი ლანდშაფტი, ექს-კომუნისტურმა ქვეყნებმა განივითარეს რამდენიმე საკუთარი პო-

ლიტიკურიდაპირისპირება, რომლებიც ადგილობრივ ფაქტორებს ემყარებიან (Evans &

Whitefield, 2000). როგორც უაითფილდი 1999 წელს აღნიშნავდა, არსებობს გარკვეული

საფუძველი, ვიფიქროთ, რომ პოსტკომუნისტურ საზოგადოებებს გააჩნიათ სტრუქტუ-

რული სოციალური და იდეოლოგიური დაყოფები. ასაკი, განათლება, რელიგია, ეთნი-

კური კუთვნილება და საქმიანობის კლასი მეტნაკლებად განსაზღვრავს იდეოლოგიურ

პერსპექტივას (Whitefield & Evans, 1999). აქვე უაითფილდი განსაზღვრავს დაპირისპი-

რებების წარმომშობ რამდენიმე ფაქტორს. ისინი მდგომარეობენ კომუნიზმამდელ ის-

ტორიულ და კულტურულ ტრადიციებში, კომუნისტური მმართველობის და გადას-

ვლის თავისებურებებში, ინსტიტუციურ არჩევანსა და პარტიების სტრატეგიებში, ასე-

ვე პოსტკომუნისტური სოციალ-ეკონომიკური გამოცდილების თავისებურებეში. მეო-

რე მიდგომა ეხება აგენტების - ელიტის ან მასების თავისებურებებს, რომლებიც განა-

პირობებენ დაპირისპირებების წარმოშობას (Whitefield, 2002).

ზემოთაღწერილი თეორიები აჩვენებენ, რომ კომუნისტური და კომუნიზმამდელი

მემკვიდრეობა, ასევე სოციოდემოგრაფიული თავისებურებები საარჩევნო დაპირისპი-

რებების წარმოშობას ხსნიან, ყველა ესფაქტორი გადადის სივრცით კონტექსტში (ეთნი-

კური, რელიგიური, ეკონომიკური თავისებურება (pattern), ისტორიული რეგიონების

ჩამოყალიბება და ა. შ.).

პოსტკომუნისტურ საზოგადოებებში პოლიტიკური დაპირისპირებები შედარებით

ახალი ისტორიული მოვლენებითაა გამოწვეული, ვიდრე გრძელვადიანი სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარებითდა კულტურული ცვლილებებით. ეს დასკვნა განსაკუთ-

რებით მნიშნელოვანი საქართველოსთვისაა, რომელიც ევროპული ინდუსტრიალიზა-

ციის პერიფერიას წარმოადგენდადა ამ პროცესებმა ნაკლებადმოახდინეს გავლენა. ჩვენ
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შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ კომუნისტური მემკვიდრეობისა და სხვა თავისებურებე-

ბის გარდა, კომუნიზმამდელმა კულტურულმა მემკვიდრეობამ, უფრო კონკრეტულად

- ქვეყნის ისტორიულმა რეგიონალიზაციამ, შესაძლოა, მნიშვნელოვანი გავლენა მოახ-

დინოს პოლიტიკური დაპირისპირებების და ქვეყნის საარჩევნო-გეოგრაფიული თავი-

სებურებების ჩამოყალიბებაზე.

1.4 არჩევნები, პოლიტიკა და საზოგადოება საქართველოში

საქართველოს პოლიტიკური განვითარების შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიტე-

რატურის სია საკმაოდშეზღუდულია. ქვემოთ მიმოვიხილავთიმ ძირითად ნაშრომებს,

რომლებიც ეხება საქართველოში არჩევნების, პოლიტიკური განვითარების და საზოგა-

დოების მდგომარეობის საკითხებს, განსაკუთრებულ ყურადღებას დავუთმობთ საქარ-

თველოში ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობების შესწავლის საკითხებს.

საქართველოს საზოგადოების და პოლიტიკურილანდშაფტის კვლევის პრობლემა-

ტიკა შესაძლოა, რამდენიმე ჭრილში განვიხილოთ. ჯერჯერობით, საქართველოში სა-

არჩევნო ქცევის და პარტიული სისტემების ჩამოყალიბების ახსნის მცდელობა სოცია-

ლური დაპირისპირებების თეორიის საფუძველზე არავის უცდია, თუმცა მრავლადაა

ნაშრომები, რომლებიც ქვეყანაში პოლიტიკური ჯგუფების განვითარების საკითხებს

ეძღვნება. საქართველოში არსებულ პარტიებს როგორც წესი, არ გააჩნიათ ჩამოყალიბე-

ბული იდეოლოგიური ვექტორი და საკმაოდ რთულია მათი პოლიტიკური ორიენტა-

ციის მემარჯვენეობა-მემარცხენეობის სისტემაში მოქცევაზე საუბარი. როგორც ჩანს, ეს

მნიშვნელოვნად განპირობებულია საბჭოთა კომუნიზმის მემკვიდრეობით, ასევე და-

მოუკიდებლობის პერიოდში აღმოცენებული საარჩევნო და მმართველობითი სისტე-

მებით.

ნოდიას და სქოლთბაჰის ნაშრომი (Nodia & Scholtbach, 2006) ალბათ, ქართული პო-

ლიტიკური სპექტრის ერთ-ერთ ყველაზე ამომწურავ დახასიათებას წარმოადგენს. აქ

დეტალურადაა განხილულისაქართველოს პოლიტიკური პარტიებისლანდშაფტი, ასე-
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ვე დახასიათებულია თითოეული პარტიის იდეოლოგიური, სტრუქტურული და სის-

ტემური თავისებურებები. მიუხედავად იმისა, რომ ნაშრომის გამოქვეყნების შემდგომ

ქართულმა პოლიტიკურმა სპექტრმა ძირეული ცვლილებები განიცადა, იგი მაინც რჩე-

ბა საყურადღებო და მნიშვნელოვან წყაროდ.

ბეიდერის (Bader, 2008) ნაშრომი იკვლევს საქართველოში ჩამოყალიბებულ პარტი-

ულ სპექტრს და ასკვნის, რომ იგი მკვეთრად განსხვავდება აღმოსავლეთ და ცენტრა-

ლური ევროპის სხვა შემთხვევებისგან. პირველი ნიშანი გახლავთ პარტიების მხრიდან

საზოგადოებისთვის მნიშვნელოვანი საკითხების არასტაბილური მიწოდება, ხოლო მე-

ორე - ის ნახევრად ავტორიტარული ან პოლიტიკურად გაურკვეველი ვითარება, რომ-

ლის საფუძველზეც პარტიული პოლიტიკა აღმოცენდა. პოლიტიკური პარტიების სი-

სუსტის მიზეზი შეიძლება, დავუკავშიროთ საბჭოთა კომუნიზმის მემკვიდრეობას, საპ-

რეზიდენტო სისტემის არსებობას და არსებულ საარჩევნო სისტემებს.

როგორც ჩანს, იდეოლოგიური კუთვნილების სისუსტესთან ერთად, პოლიტიკური

პარტიების ფორმირებისთვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი ნიშან-თვისება ქვეყანაში

არსებული ძალაუფლების მქონე ელიტების ზეგავლენაა. ჭიაბერაშვილის და თევზა-

ძის ანალიზის (Chiaberashvili & Tevzadze, 2005) თანახმად, დამოუკიდებლობის პირველ

წლებში ჩამოყალიბებულიპოლიტიკური ელიტა, ედუარდშევარდნაძის ჩათვლით, წარ-

მოადგენდა კომუნისტურ ნომენკლატურას, ან კომკავშირის ყოფილ წევრებს. ეს ქსე-

ლები, რომელიც კაპიტალიზმის და საბაზრო რეფორმების დროშის ქვეშ მოღვაწეობ-

დნენ, ახდენდნენ არამარტო სახელმწიფოს, არამედ თავად ეკონომიკის პრივატიზებას.

მკვლევარები აღნიშნავენ, რომ ქვეყნის კანონმდებლობა ასევე ელიტების მიხედვით ვი-

თარდებოდა, ხოლო პოლიტიკური პარტიები, რომელთა აბსოლუტურ უმრავლესობას

არ გააჩნდა ჩამოყალიბებული პრინციპები, წარმოადგენდნენ ე. წ. ბროკერულ პოლი-

ტიკურ ჯგუფებს.

სტივენჯონსი საკუთარსტატიაში (Jones, 2000) მიმოიხილავს საქართველოში 1990-იანი

წლების დასასრულს არსებულ ინტერესთა ჯგუფებს და მათ გავლენას ქვეყნის პოლი-
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ტიკურ ცხოვრებაზე. ავტორი ხაზს უსვამს სუსტი მმართველობის პერიოდში არაფორ-

მალურიდა კორუმპირებულიძალაუფლების ქსელების წარმატებულმოღვაწეობას. იგი

დასძენს, რომ ასეთ პირობებში მარგინალური ჯგუფების (პენსიონერები, ,,ლურჯსაყე-

ლოიანი'' მომუშავეები,დევნილებიდა ეთნიკურიუმცირესობები) ყველაზედიდპრობ-

ლემებს განიცდიან და ქვეყნის პოლიტიკურ დისკურსში არასათანადოდ არიან წარ-

მოდგენილები. პატრონაჟის ჯგუფები, რომლებიც საბჭოთა პერიოდიდან შემორჩნენ,

საკუთარი გავლენის გაზრდა-გაძლიერებას ცდილობენ, თუმცა უკვე აღარ არიან ისე

ძლიერები, რომ პლურალიზმი შეზღუდონ. მართალია, მოცემული პერიოდისთვის სა-

ხელმწიფოს ჰქონდა კონტროლისდამყარების გარკვეული მცდელობები, თუმცა შევარ-

დნაძის მმართველობის პერიოდში მას დიდი წარმატება არ მოყოლია.

გოთუას სტატია (Gotua, 2011) იკვლევს საქართველოს მუნიციპალიტეტებში არსე-

ბული მართვის არაფორმალურ ქსელებს. ავტორი გურჯაანის მუნიციპალიტეტის მაგა-

ლითზე მიმოიხილავს საქართველოს ცალკეულ რეგიონებში არსებულ ადგილობრივ

ელიტებს და მათი მართვის თავისებურებებს. იგი ამტკიცებს, რომ დამოუკიდებლო-

ბის შემდეგ ადგილობრივი თვითმმართველობის ხასიათი ცენტრალიზებულია და იგი

უფრო არაფორმალურ პრაქტიკას ეფუძნება, ვიდრე - სამართლებრივ-დემოკრატიულს.

მისი აზრით, მსგავსი სისტემა საბჭოთა მემკვიდრეობაა, რომელმაც მართვაში ასეთი

მიდგომები, ასევე ძველი ნომენკლატურადატოვა ძალაში. აღნიშნული მიდგომა წარმა-

ტებულია, რადგან ადგილობრივ ელიტებს საშუალება მიცა, სიტუაცია იქვე ეკონტრო-

ლებინათ და ამასთან, შემგუებლური მიდგომის წყალობით, არ ყოფილიყვნენ ასოცი-

რებული რომელიმე კონკრეტულ ჯგუფთან.

დაბოლოს, რიმპლის პუბლიკაცია (Rimple, 2012) შეეხება 2003-2012 წლებში საქარ-

თველოს პოლიტიკური ელიტის მონაწილეობას ბიზნეს-საქმიანობაშიდა მათმიერწარ-

მოების საკვანძო მიმართულებების კონტროლს. წიგნში აღწერილია ტელევიზიის, სა-

ტელეკომუნიკაციო, სარეკლამო, საწვავის, ფარმაცევტული, სამშენებლო, მომპოვებელი

მრეწველობის თავისებურებს და აქ არსებულ კარტელურ ბიზნეს-სისტემებს, რომლე-
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ბიც სახელმწიფო მხარდაჭერის სანაცვლოდ, მმართველ პარტიას მნიშვნელოვან ფინან-

სურ დახმარებას უწევდნენ.

არსებულილიტერატურის საკმაოდ მწირი ნაწილი შეეხება საქართველოში ჩატარე-

ბული არჩევნების შედეგების კვლევას. ნელსონის და ამონაშვილის სტატიაში (Nelson

& Amonashvili, 1992) ავტორები აანალიზებენ 1990 წელს, უზენაესი საბჭოს არჩევნებამ-

დე საქართველოსტერიტორიაზე ჩატარებული გამოკითხვის შედეგებს. ისინი ამბობენ,

რომრესპონდენტთა აბსოლუტურიუმრავლესობისთვისდამოუკიდებლობის საკითხი

ძალიან მნიშვნელოვანია. ამასთან, პოულობენ მნიშვნელოვან განსხვავებას ,,მრგვალი

მაგიდის'' და ,,კომუნისტური პარტიის'' ამომრჩევლებს შორის, განსაკუთრებით - ეთ-

ნიკურ უმცირესობებთან დაკავშირებულ საკითხებზე. გამოიკვეთა სხვაობა საბაზრო

ეკონომიკაზე გადასვლასთან დაკავშირებით - 50 წელზე ახალგაზრდა ასაკის რესპონ-

დენტები უფრო დადებითად არიან ამ მოვლენისადმი განწყობილი.

გასაგები მიზეზების გამო, 1990-დან 2008 წლამდე საქართველოში ჩატარებული არ-

ჩევნები სამეცნიერო საზოგადოების ჯეროვან ყურადღებას ვერ იმსახურებდნენ. შედა-

რებით მეტი ინტერესი გამოიწვია 2008 წლის საპრეზიდენტოდა საპარლამენტო არჩევ-

ნებმა, რომლებიც მეტი კონკურენტუნარიანობით გამოირჩეოდა. სქოფილდი და სხვე-

ბი (Schofield, Jeon, Muskhelishvili, Ozdemir, and Tavits (2011), Schofield, Gallego, Jeon, and

Muskhelishvili (2012)) მიმოიხილავენ რამდენიმე პოსტკომუნისტურ ქვეყანაში ჩატარე-

ბულ არჩევნებს და ადგენენ ამომრჩეველთა ქცევის სტატისტიკურ მოდელს. საქართვე-

ლოს შესახებ ისინი ასკვნიან, რომ აქ მცირე პოლიტიკურ ჯგუფებს შეუძლიათ არსებო-

ბა, თუმცა მედიაზე მათი შეზღუდული წვდომის გამო, მათი გაერთიანება შეუძლებე-

ლია.

ნილსონის და კორნელის მიერ შესრულებული კვლევა (Nilsson & Cornell, 2008) მი-

მოიხილავს 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებს და მოცემულ პერიოდში განვითარე-

ბულმოვლენებს. ავტორები ამტკიცებენ, რომრამდენიმე წინააღმდეგობრივი გადაწყვე-

ტილების მიუხედავად, საარჩევნო რეფორმა გატარდა და იგი შეიძლება შევაფასოთ,
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როგორც დემოკრატიულობის თვალსაზრისით წინ გადადგმული ნაბიჯი. თუმცა, არ-

სებულ პრობლემებს შორის აღსანიშნავია ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენება

და კამპანიისდროსოპოზიციური პოლიტიკურიჯგუფების წარმომადგენლების შევიწ-

როება. ავტორები ასკვნიან, რომ საქართველოში მიმდინარე პროცესების გამო ქვეყანა

ატარებს არასაბჭოთა ნიშან-თვისებებს, თუმცა განსაკუთრებით ბიუროკრატიის მხრივ,

არსებობს რაღაც გადმონაშთები. მათი აზრით,დემოკრატიის კონსოლიდირება ჯერჯე-

რობით რთულია, რახან მთავრობას და ოპოზიციას შორის ღრმა პოლარიზაცია და ან-

ტიპათია სუფევს. ამასთან, გასათვალისწინებელია მნიშვნელოვანი საგარეო გამოწვევე-

ბი.

შედარებით მეტი ყურადღება ეთმობა 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებსდა მასში

ხმის მიცემის თავისებურებებს. ალექსი გუგუშვილი (Gugushvili, 2012) განიხილავს კავ-

შირს მატერიალურ დეპრივაციასა და 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების შედეგებს

შორის. იმ ოლქებში, სადაც დეპრივაციის დონე ყველაზე მაღალი და ყველაზე დაბალი

გახლდათ, კოალიცია ,,ქართული ოცნება'' იმარჯვებდა, ხოლო საშუალო მაჩვენებლე-

ბის მქონე ოლქებში კი - ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა'' . ავტორი ამტკიცებს, რომ

დეპრივაცია შესაძლოა, არ იყოს შედეგების გამომწვევი მთავარი ფაქტორი. იგი ხაზს

უსვამს სხვა მიზეზების, მაგალითად, ინფორმირების, რეგიონული ეფექტების და ა. შ.

არსებობას, რომლებიც შესაძლოა, ხმის მიცემის თავისებურებებზე ახდენდნენ გავლე-

ნას. შონ მიულერი (Mueller, 2013) გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ არჩევნების შედეგების

მიუხედავად, შესაძლოა, გაიზარდოს ზეწოლა აწ უკვე ოპოზიციური ,,ერთიანი ნაცი-

ონალური მოძრაობის'' პარლამენტარებზე. ამასთან, ავტორი იმასაც შიშობს, რომ ძა-

ლაუფლების ერთი პოლიტიკური ჯგუფის ხელში მოქცევის ადგილობრივი პოლიტი-

კური კულტურა ახალ მთავრობას რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნების ჩატარების-

კენ უბიძგებს. მიულერი თვლის, რომ საპარლამენტო არჩევნები ნაკლებად გამოიწვევს

მნიშვნელოვან ცვლილებებს, თუმცა, არსებობს შანსი, საქართველო ნახევრად დემოკ-

რატულიდან დემოკრატიულ ქვეყნად იქცეს, რაც რეგიონის ანალოგიური პრობლემე-
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ბის მქონე ქვეყნებისთვის მოდელად სახელმძღვანელოდ შესაძლოა იქცეს.

საქართველოშიდემოკრატიისდა სახელმწიფოს მშენებლობის საკითხი არაერთი კვლე-

ვის მიზანს წარმოადგენს. აფრასიძე და სიროკი (Aprasidze & Siroky, 2010)) აღნიშნავენ,

რომ არამარტო სწრაფი, არამედ - დაყოვნებული ტრანსფორმაციის პროცესი პოლიტი-

კურ არასტაბილურობასუწყობს ხელს. საქართველოშიტრანსფორმაციის პირველიეტა-

პი დაკავშირებული იყო დამოუკიდებლობის მოპოვებასთან, ხოლო მეორე - ვარდე-

ბის რევოლუციასთან. ავტორები აჩვენებენ, რომ საქართველოში არსებული პოლიტი-

კური კონფლიქტი და არასტაბილურობა ინსტიტუციების და ნაციონალიზმის ურთი-

ერთდამოკიდებულებას უსვამს ხაზს. პირველი ტალღის დემოკრატიზაციას თან ნაცი-

ონალიზმის და ეთნიკური კონფლიქტების შემოტევა მოყვა. ვარდების რევოლუციის

შემდეგ, მმართველმა ელიტამ გაამყარა ადმინისტრაციული ინსტიტუტები, თუმცა ვერ

შეძლო არჩევითი ინსტიტუციების გაძლიერება, რამაც პოლიტიკური ოპოზიციის მარ-

გინალიზება გამოიწვია. თუმცა, მეტნაკლებად ჩამოყალიბებული საზღვრების და მუშა

ადმინისტრაციული ინსტიტუტების არსებობა საფუძველს ქმნის მტკიცე არჩევითიდე-

მოკრატიული ინსტიტუტების და შემდეგი სტაბილური განვითარებისთვის.

გალინას (Gallina, 2010) სტატია შეეხება სომხეთსა და საქართველოში სახელმწიფოს

ტრანსფორმაციას და განიხლავს პოლიტიკური ელიტების როლსტერიტორიული კონ-

ფლიქტების მოგვარების საქმეში. მისი აზრით, ორივე ქვეყანაში პოლიტიკური ელიტა

პოპულისტურია და ნაციონალისტურ სლოგანებს ეყრდნობა. ელიტების თავისებურე-

ბა იმაში მდგომარეობს, რომ მათ ინტერესებში არ შედის კონფლიქტების მოგვარება,

გადაწყვეტილების მიღების პროცესი არ არის გამჭვირვალე და ძალიან პერსონიფიცი-

რებულია. ორივე ქვეყანაში პოლიტიკური სისტემა პოლარიზებულია და ოპოზიციასა

და ხელისუფლებას შორის საკმაოდ დიდი უფსკრული არსებობს.

ხუციშვილი (Khutsishvili, 2009) თავის სტატიაში მიმოიხილავს ვარდების რევოლუ-

ციის შემდგომ ძალაუფლების უჩვეულო განაწილების სისტემას. იგი ამტკიცებს, რომ

მოცემულ პერიოდში მცდელობა იყო, დამყარებულიყო ე. წ. ხავერდოვანი ავტორიტა-
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რიზმი, სადაც სტაგნაციური სტაბილიზაცია შენარჩუნებულიიყოგარე საფრთხის -რუ-

სეთის წინააღმდეგდარაზმვით. ავტორი ხაზსუსვამს, რომ ამგვარი პოლიტიკისდარუ-

სეთის ორბიტიდან გამოსვლის სურვილის მიუხედავად, სულ უფრო და უფრო მეტი

სტრატეგიული ობიექტი გადადის რუსული კომპანიების მმართველობის ქვეშ. სახელ-

მწიფო ფართოდ ნერგავს მიდგომას, რომ ლოიალური მოქალაქე არ უნდა აკრიტიკებ-

დეს მთავრობის პოლიტიკას და სიმდიდრე გაზიარებული უნდა იყოს და არა - გამოყე-

ნებული პოლიტიკური მიზნებისთვის. საბოლოო ჯამში, ქართული დემოკრატია უფ-

რო იმიტაციურ ან ფასადურ ხასიათს ატარებს.

აფრასიძის აზრით (Aprasidze, 2004), ,,ვარდების რევოლუცია'' საქართველოსთვის

ტრანსფორმაციის მეორე მცდელობას წარმოადგენდა. ამ პროცესისთვის მთავარი გა-

მოწვევა ცუდი ეკონომიკური მდგომარეობაა, რასაც მხოლოდ კორუფციის აღმოფხვრა

უშველის. მოსაწესრიგებელია სამართლებრივი, სოციალურიდა პოლიტიკური სტრუქ-

ტურები. ამასთან, არსებობს მოლოდინი, რომ ქართულიპატრიმონიულისაზოგადოება

არ შეცვლილა, უფრო მეტიც - ერთი ელიტის მეორით ჩანაცვლებას უფრო ,,პატრონის

შეცვლა'' უნდა ვუწოდოთ.

ტატუმი (Tatum, 2009) თავის სტატიაში ვარდების რევოლუციის შემდეგ საქართვე-

ლოს მთავრობის წინაშე მდგარ გამოწვევებს მიმოიხილავს. მისი აზრით, პოსტსაბჭოთა

ლიდერებისგან საკუთარი თავის გამოსარჩევად, მ. სააკაშვილმა და ერთიანმა ნაციონა-

ლურმა მოძრაობამ'' დემოკრატიისდატრანსფორმაციის სასარგებლოდუნდა გააკეთონ

არჩევანი. შიდა გამოწვევები, რომლებიც გამოიხატება მოსახლეობისგან დაშორებით,

ოპოზიციის ფრაგმენტაციით და დიდი ძალაუფლების მქონე აღმასრულებელი ხელი-

სუფლებით, კვლავ დღის წესრიგშია. გამოსავლის სახით, ავტორი გვთავაზობს ადგი-

ლობრივითვითმმართველობის გაძლიერებას, რაც მეტ პოლიტიკურჩართვასდა მედი-

ის თავისუფლებას უზრუნველყოფს. საგარეო ზეწოლიდან ავტორი მოიხსენიებს 2008

წლის აგვისტოს ომს, რაც 2009 წლის საპროტესტო მოძრაობებთან ერთად მმართველის

ლეგიტიმურობის საკითხს ეჭვქვეშ აყენებს. იგი თვლის, რომ ქართული დემოკრატი-
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ისთვის საუკეთესო რამ რაც შეიძლება მოხდეს, არის ძლიერი პოლიტიკური ლიდერის

გამოჩენა, რომელიც კონსოლიდირებულ პოლიტიკურ ჯგუფს გაუძღვება და დემოკრა-

ტიული გზით შეცვლის არსებულ ხელისუფლებას.

საყურადღებოა ლაზარუსის ანალიზი საქართველოში საერთაშორისო დახმარების

განაწილების შესახებ (Lazarus, 2010). ავტორი ნეოლიბერალიზმის შესახებ კრიტიკული

მიდგომებიდან გამოდის და ასკვნის, რომ დასავლეთის მხრიდან დემოკრატიის ხელ-

შეწყობა უპრინციპო გახლავთ. მისი აზრით, საერთაშორისო დახმარების გავრცელება

დემოკრატიზაციის ე. წ. ზემოდან ქვემოთ დამკვიდრებას გულისხმობს და ამაში საერ-

თაშორისო აგენტებს/აქტორებს ანალოგიურად განწყობილი ადგილობრივი ტექნოკრა-

ტები უწყობენ ხელს. აღნიშნული კი ძალაუფლების კონცენტრაციას და დემოკრატი-

ზაციისათვის ხელის შეშლას გულისხმობს. თეორიულად, მსგავსი რეფორმები მიზნად

სახელმწიფოს მშენებლობას, ეკონომიკურ რეფორმებს და დემოკრატიისთვის ხელის

შეწყობას ისახავენ, თუმცა საბოლოო ჯამში, ისინი იწვევენ ეკონომიკურ უთანასწორო-

ბას და სიღარიბესაც კი. ავტორითვლის, რომ მსგავსი ტიპისდამოკიდებულება სახელს

უტეხს დასავლურ დემოკრატიას. მას მოყავს ივან კრასტევის აზრი იმის შესახებ, რომ

მსგავსი ქმედებებითაა გამოწვეული პოსტკომუნისტურ სამყაროშილიბერალური ერის

დასასრული და ასევე ის, რომ ლათინურ ქვეყნებში თანასწორობაზე და ეკონომიკურ

განვითარებაზე ორიენტირებული სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობები აღწევენ წარ-

მატებას.

თავიანთ კიდევ ერთ სტატიაში, სიროკი და აფრასიძე (Siroky & Aprasidze, 2011) აღ-

ნიშნავენდემოკრატიზაციისადა პოლიტიკური არასტაბილურობისურთიერთკავშირს.

მათი აზრით, სწრაფი პოლიტიკური ემანსიპაცია, ნაციონალიზმის სხვადასხვა ფორ-

მა და მწირი ინსტიტუციური ჩარჩოები არასტაბილური პოლიტიკური განვითარების-

თვის კარგი ნიადაგია. პოლიტიკური გადასვლის პირველმა ეტაპმა 1990-იანი წლების

დასაწყისში გამოიწვია პოლიტიკური ემანსიპაცია. აღნიშნულმა მოვლენებმა ბიძგი მის-

ცეს სახელმწიფოსდამშლელი ნაციონალიზმის წარმოშობას, რაც გამოიხატა კიდეც ეთ-
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ნიკურკონფლიქტებში. ინსტიტუციური ჩარჩოების არარსებობის პირობებში, მმართველ-

მა ელიტამ ვერ შეძლო ცენტრიდანული ძალების მოთოკვა, რასაც ეთნო-პოლიტიკური

და სამოქალაქო ომები მოყვა. მეორე ტრანსფორმაციისას, სახელმწიფო ინსტიტუტების

სიმტკიცემ წარმომადგენლობითიდემოკრატიის შესუსტება გამოიწვია, რასაც საბოლოო

ჯამში, ოპოზიციური პოლიტიკური ჯგუფების მარგინალიზაცია მოყვა.

უითლისდა ციურჰერის სტატია ერთმანეთთან ადარებს სამხრეთ კავკასიის სამ ქვე-

ყანაში არსებულირეჟიმების კონსოლიდაციის პროცესს (Wheatley & Zürcher, 2008). მათ

მოყავთ ლევიცკის და უეის იდეა ავტორიტარული რეჟიმების შესახებ. მართალია, სა-

ერთაშორისოთანამეგობრობის გავლენით აქ გარკვეული ტიპის დემოკრატიულიტრა-

დიციები მკვიდრდებოდა, თუმცა რეალური ცვლილებები მაინც არ არის სახეზე. ავ-

ტორები თვლიან, რამდენიმე მიზეზის გამო, კავკასიის ეს ქვეყნები კიდევ დიდხანს იქ-

ნებიან ჰიბრიდული რეჟიმები. პატრონაჟის სისტემის არსებობა ელიტაში, ოპოზიციის

სისუსტე, რუსეთის როლი და ევროპული ალტერნატივის დაკნინება მათ განვითარე-

ბის დემოკრატიული მოდელისკენ არ უბიძგებთ.

გიორგი ხელაშვილი (Khelashvili, 2010) მიმოიხილავსობამას ადმინისტრაციისროლს

საქართველოშიდემოკრატიის ხელშეწყობის საქმეში. მისი აზრით, ახალ ამერიკულად-

მინისტრაციას რეგიონში ჩამოყალიბებული ხედვა არ გააჩნია, რასაც შესაძლოა, საქარ-

თველოში დემოკრატიული სტანდარტების დარღვევა მოყვეს.

ლინკოლნ მითჩელის (Mitchell, 2006) სტატიაში აღწერილი და განხილულია მოცე-

მული პერიოდისთვის საქართველოს დემოკრატიზაციის წინაშე მდგარი პრობლემები.

აღნიშნულია, რომ ამერიკის შეერთებული შტატების მთავრობის მხარდაჭერის შედე-

გად, ქვეყანამ დიდი რაოდენობით ფინანსური და ინსტიტუციური დახმარება მიიღო,

თუმცა ამან ნაკლებად იმოქმედა დემოკრატიული განვითარებაზე. მიუხედავად იმისა,

რომ პრივატულ საუბრებში ამერიკელი ჩინოსნები ყოველთვის მიუთითებდნენ არსე-

ბულ პრობლემებზე, მათი ღია საერთო შეფასება მაინც დადებითი რჩებოდა. ავტორის

აზრით, ბილატერალური დახმარების მთავარ ამოცანად და გამოწვევად რჩება ის, რომ
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ქართულიდემოკრატიისადმი ხელშეწყობამ მისი კონსოლიდაცია გამოიწვიოს. აქტიუ-

რი სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირება და კრიტიკული მედიის ჩამოყალიბება ამ

დახმარების მნიშვნელოვან ასპექტებს წარმოადგენენ

ნოდიადათევზაძე (Nodia&Tevzadze, 2003) აფასებენდამოუკიდებლობის შემდგომი

პერიოდიდან ვარდების რევოლუციამდე პერიოდს და მიმოიხილავენ საქართველოში

არსებულ სისტემებსა და სტრუქტურებს. მათი აზრით, საბჭოთა პერიოდის ინსტიტუ-

ტები და ღირებულებები ჯერაც მნიშვნელოვანია. ამასთან, მთავრობა მხოლოდ გარეგ-

ნულად ცდილობს, დანერგოს ახალი მიდგომები და თამაშის წესები, ისინი ასევე ხაზს

უსვამენ საზოგადოების პასიურ როლს ქვეყნის განვითარების საქმეში.

ჩარლზ ფეირბენქსი (Fairbanks, 2010) მიმოიხილავს საქართველოში მიმდინარე მოვ-

ლენებს და პარალელს ავლებს არსებულ ვითარების გამომწვევ მიზეზებსა და საბჭოთა

მემკვიდრეობას შორის. მისი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ იდეოლოგიური თვალ-

საზრისით, ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა'' კომუნისტური პარტიის მხოლოდ აჩ-

რდილსწარმოადგენს, ასევე ნომინალურადთავისუფალიბაზრისდადასავლურიიდე-

ალების პროპაგანდას ეწევა, მისი მმართველობის სტილი ნაწილობრივ საბჭოთა წარსუ-

ლისგან ნასესხებს ჰგავს. ავტორს მაგალითებად მოყავს ძალაუფლების კონსოლიდაცია

ერთი პიროვნების ხელში, მისი აზრით, მართალია, სააკაშვილმა აღკვეთა ცალკეული

ადამიანების პირად ცხოვრებაზე სახელმწიფო კონტროლი, თუმცა თითქმის არავის შე-

უძლია რეალური პოლიტიკური ოპოზიციის გაწევა. მსგავსი მიდგომის კიდევ ერთი

მაგალითია 2008 წლის საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები. განსაკუთრებით

საპრეზიდენტო არჩევნებს, ავტორის აზრით, გაყალბების გარეშე არ ჩაუვლია, რაზეც

აქტივობასა და სახელისუფლებო კანდიდატის ხმებს შორის მაღალი კორელაციაც მი-

უთითებს. ოპოზიციაზე თავდასხმა და მისი ყველა გზით დასუსტება საბჭოთა მიდ-

გომების აღორძინების მცდელობას წააგავს. როგორც ავტორი აცხადებს, პოსტსაბჭოთა

სივრცესა და საქართველოში დემოკრატიისთვის ხელისშემშლელ ფაქტორებს წარმო-

ადგენენ ძალაუფლების მეშვეობით სიმდიდრის მოხვეჭა, კანონის უზენაესობის არარ-
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სებობა და მოქალაქეთა პასიურობა. მნიშვნელოვანია, რომ მოქალაქეთა მდგომარეობა,

როცა ისინითავსდაუცველადდა პოლიტიკისგანდისტანცირებულადგრძნობენ, მათი

პასუხისმგებლობის გრძნობით მოქმედებას ხელს უშლის.

"ვარდებისრევოლუცია'' უთუოდიყოსაქართველოსუახლესიისტორიის ერთ-ერთი

გამორჩეული მოვლენა, რომელმაც ქვეყნის შემდგომი განვითარების პროცესზე უდი-

დესი გავლენა მოახდინა. მას საკმაოდდიდი ყურადღება დაეთმო სამეცნიერო წრეებში

და განიხილებოდა როგორც გლობალურ, ასევე - პოსტსაბჭოთა სივრცის კონტექსტში.

ჩარლზ ფეირბენქსი (Fairbanks, 2004) მიმოიხილავს ვარდების რევოლუციის გამომ-

წვევ საკითხებს და მსგავსი ტიპის რევოლუციების გავრცელების შესაძლებლობებს. მი-

სი აზრით, შევარდნაძის ეპოქისდროს არსებულმა სტაგნაციამ ქართველების მოთმინე-

ბის ფიალა აავსო. ისინი შევარდნაძეს წლების განმავლობაში უჭერდნენ მხარს, თუმცა

ამ პოლიტიკოსმა პრობლემების მოგვარება ვერ შეძლო. მსგავსი სიტუაციის შექმნას და-

სავლურმთავრობებში ე. წ. გარდამავალი პარადიგმის - პოსტსაბჭოთა ავტორიტარული

მართვის ფორმის გამართლების არსებობა უწყობდა. პოსტკომუნისტური გადასვლის

პერიოდში ხალხს არ ჰქონდა და ვერ განავითარა თვითდახმარების და თვითმმართვე-

ლობის საშუალებები, ისინი ჩავარდნენ აპათიაში და მმართველებს დემოკრატიული

ინსტიტუტებით მანიპულირების საშუალებას აძლევდნენ. მსგავს სიტუაციაში რევო-

ლუციური ცვლილებები გარდაუვალია, თუმცა ავტორი ამტკიცებს, რომ ვარდების რე-

ვოლუციას ილუზიების გარეშე უნდა მოვეპყრათ, რადგან შევარდნაძის მსუბუქად ავ-

ტორიტარული რეჟიმის ანალოგიური მმართველობა პოსტკომუნისტურ სივრცეში ძა-

ლიან იშვიათია, შესაბამისად, ისინი რთულად დათანხმდებიან უსისხლო გადატრია-

ლებას და სავარაუდოდ, საკუთარი ხალხის წინააღმდეგ ძალასაც გამოიყენებენ.

ჯავადი (Jawad, 2005) ,,ვარდების რევოლუციას'' მიმოიხილავს, როგორც დასავლე-

თის სამყაროს საგარეო პოლიტიკის ნაყოფს. მისი აზრით, ცივი ომის დასასრულის შემ-

დგომ მრავალიდასავლური ქვეყნის საგარეო-პოლიტიკურ მიმართულებაში დემოკრა-

ტიისადმი ხელშეწყობამ მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა. საქართველოს მაგალითზე
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მნიშვნელოვანი იმედები არსებობდა რეალური ცვლილებების განხორციელების შესა-

ხებ. ავტორი აფასებს, რამდენად მოახერხებს ვარდების რევოლუციის შედეგად მოსუ-

ლი მთავრობა რეფორმების გატარებას. მისი აზრით, საქართველოს დემოკრატიზაცი-

ის პირობები საკმაოდ რთულია. გაყინული კონფლიქტები, ენდემური კორუფცია და

სისტემური კლიენტალიზმი, ასევე საზოგადოების ყველა ფენის წარმომადგენელი სა-

მართლებრივი მექანიზმების არარსებობა არასტაბილურ პოლიტიკურ სისტემას წარ-

მოშობს. სოციალურ-ეკონომიკურითვალსაზრისით, საქართველო კლასიკურ განვითა-

რებად ქვეყანას წარმოადგენს, სამოქალაქო საზოგადოება არაა მედიატორი სოციუმსა

და სახელმწიფოს შორის, ხოლო გეოსტრატეგიული მდგომარეობიდან გამომდინარე,

ქვეყანა იძულებულია, დააბალანსოს რუსეთის, აშშ-ის და ევროპის ინტერესები.

თავის ადრეულსტატიაშილინკოლნმითჩელი (Mitchell, 2004) აღწერსდა ხსნის ,,ვარ-

დების რევოლუციის'' გამომწვევ მიზეზებს. მისი აზრით, ,,ვარდების რევოლუცია'' წარ-

მატებას არამარტო საქართველოსთვის, არამედ მთელი მსოფლიოს დემოკრატიისთვის

წარმოადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ ედუარდ შევარდნაძეს ცივი ომის დასრულე-

ბაში დიდი წვლილი მიუძღოდა და დასავლეთში კარგ დიპლომატად განიხილებოდა,

საქართველოში მას, როგორც ცუდ მმართველს, ისე ხედავდნენ. ქორი ველთი განსა-

კუთრებულ ყურადღებას რევოლუციის ინსტიტუციურ და საზოგადოებრივ მიზეზებს

უთმობს (Welt, 2006). ერთის მხრივ, არსებული რეჟიმი მოწყვლადი გახლდათ საარ-

ჩევნო დამარცხების თუ ზეწოლისადმი, რახან მას მოგების არანაირი შანსი არ ჰქონდა.

ამასთან, ედუარდ შევარდნაძემ ვერ დაარწმუნა პოლიტიკური ელიტები და უშიშრო-

ების ორგანოები, ძალა გამოეყენებინათ მშვიდობიანი პროტესტის მონაწილეების მი-

მართ. ავტორი გამოდის კოლექტიური მოქმედების თეორიიდანდათვლის, რომ საზო-

გადოებრივი მიზეზებიდან აღსანიშნავი ახალგაზრდული მოძრაობები და მათთან და-

კავშირებული არასამთავრობოორგანიზაციები გახლდათ. საბოლოოჯამში, საარჩევნო

გარღვევა საქართველოში მოხერხდა, სხვა მეზობელ ქვეყნებში კი - არა.

რევოლუციის შემდგომი პერიოდის მიმოხილვისას რამდენიმე ავტორი აღნიშნავს
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რამდენიმე შესაძლო წინააღმდეგობას, ასევე უკვე გატარებულ არასწორ და წარუმატე-

ბელ პოლიტიკას. სტივენ ჯონსი (Jones, 2006) აღწერს, თუ რა მიღწევები ჰქონდა საქარ-

თველოს ,,ვარდების რევოლუციის'' მომდევნო ორი წლის მანძილზე. განხორციელე-

ბულ რეფორმებს შორის მოხსენიებულია კორუფციასთან ბრძოლა და მისი პირველი

შედეგები, მთლიანი შიდა პროდუქტის მომატებული მოცულობა, სიტყვის თავისუფ-

ლების უზრუნველყოფა, ხელფასებისა და პენსიების საგრძნობი ზრდა. თუმცა არსე-

ბობს გარკვეული საკითხები, რომლებიც შეშფოთების საგანს წარმოადგენს. საქართვე-

ლოს დიდი ძალაუფლების პრეზიდენტი ყავს, არ არსებობს ეფექტური საპარლამენტო

ოპოზიცია, სამოქალაქო სექტორი საკმაოდ დასუსტებულია მისი წევრების მთავრობა-

ში გადანაცვლებით, ამასთან სასამართლო ხელისუფლება მნიშვნელოვან ზეგავლენას

განიცდის პრეზიდენტის მხრიდან, საჭიროა ადგილობრივი თვითმმართველობის რე-

ფორმა და მედიის სახელმწიფო ზეწოლისგან გათავისუფლება. ავტორი აცხადებს, რომ

მოცემულ ეტაპზე სახელმწიფოებრიობის მშენებლობის საკითხი პირდაპირ უკავშირ-

დება სახელმწიფოს უფლებების შეზღუდვას. მოდერნიზაციის და განახლების პარა-

დიგმა თანდათან ავიწროებს ღიაობის და მონაწილეობის საკითხებს.

გარკვეულიტიპის ალარმისტული განწყობაა ნოდიას სტატიაში (Nodia & Scholtbach,

2006). იგი აღნიშნავს, რომ ,,ვარდების რევოლუციის'' შემოქმედთა სწრაფი მოდერნიზა-

ციის პოლიტიკა, რომელიც თავისთავად მოიცავს კულტურულ რევოლუციას, სუსტი

სამოქალაქო საზოგადოების და პოლიტიკური ოპოზიციის, კონტრბალანსის შემძლე

სოციალური აქტორების არარსებობის პირობებში ავტორიტარიზმის საფრთხეს ბადებს.

კონსოლიდებული დემოკრატია მოიცავს ძალაუფლების დაყოფას და შტოებს შორის

დაბალანსებულ ურთიერთობებს. საქართველოში არ არსებობს ძლიერი ძალა, რომე-

ლიც მეტნაკლებად წინ აღუდგება ხელისუფლების ავტორიტარულ მიდრეკილებებს,

თუმცა უკვე არსებობს ავტოკრატიული მთავრობისადმი საწინააღმდეგო კოლექტიუ-

რი მობილიზაციის გამოცდილება.

ამ პერიოდის მოვლენების განსაკუთრებული კრიტიკა გამოთქმული აქვს ვლადი-

37



მერ პაპავას. იგი თვლის, რომ საწყის ეტაპზე ვარდების რევოლუცია დემოკრატიული

განვითარების მნიშვნელოვან იმედებს აჩენდა, თუმცა მოცემულ პერიოდში მთავრო-

ბის ქმედებები ავტორიტარულიდადემოკრატიული პოლიტიკის ნაზავს წარმოადგენს

(Papava, 2006). იგი ერთმანეთთან ადარებს რევოლუციამდელ და მის შემდგომ სახელ-

მწიფო ეკონომიკურ პოლიტიკას. პირველი ეპოქისთვის დამახასიათებელი იყო ეკონო-

მიკური საკითხების სრულიუგულებელყოფა, რეფორმების არასრული პროცესიდა ენ-

დემური კორუფცია, მაშინ, როდესაც პოსტრევოლუციურეპოქაში ეკონომიკისადმი ყუ-

რადღება გაძლიერდა.თუმცა, საბოლოოჯამში, არადემოკრატიულიმიდგომების გამო-

ყენებამ სასურველი შედეგები ვერ გამოიღო. მოგვიანებით, ავტორი წერდა, რომ ვარდე-

ბის რევოლუციის შემდგომ პერიოდში მთავრობის მიერდაშვებული შეცდომები საკმა-

რისი კრიტიკის ობიექტი არ ყოფილა (Papava, 2009). იგი მიუთითებს, რომდასავლეთში

არსებობსდემოკრატიისორი სტანდარტიდა მას აკრიტიკებსზომების არგატარების გა-

მო. ავტორის აზრით, ქვეყნისთვის მთავარ გამოწვევას წარმოადგენს ხელისუფლების

მიერ რუსული მოდელის ,,სუვერენული'' ან ,,კონტროლირებადი'' დემოკრატიის მო-

დელის დანერგვის მცდელობა, რათა საკუთარი ავტორიტარული მმართველობის სახე

დამალოს.

ჩარლზფეირბენქსი, აჯამებს რა ,,ფერადირევოლუციების'' ბედს გარდამავალ პერი-

ოდში (Fairbanks, 2007), ამტკიცებს, რომ ყველა შემთხვევაში, ხელისუფლების სათავეში

მოსული პოლიტიკურიჯგუფი მის მიერ ჩანაცვლებულს გარკვეულიხნის წინ გამოეყო.

ამასთან, ყველა პოსტკომუნისტურმა მმართველმა დემოკრატიაზე გადასვლისას გარ-

კვეული ნაბიჯები გადადგა. მისი აზრით, მსგავსმა რევოლუციებმა, ადამიანებში გაა-

ჩინეს განცდა, რომ ,,უარესი არ მოხდებოდა'' და ძველი რეჟიმი ვეღარდაბრუნდებოდა.

რევოლუციის, როგორც მეტნაკლებად დადებითი მოვლენის შესახებ აზრს ეთანხმება

ლინქოლნ მითჩელიც (Mitchell, 2008). იგი აღნიშნავს, რომ მიუხედავად 2007 წლის ნო-

ემბერში განვითარებული მოვლენებისა, ვარდების რევოლუცია წარმატებად შეიძლება

შეფასდეს. სახელმწიფო უფრო ძლიერია, ვიდრე საქართველოს არსებობის რომელიმე
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ეტაპზე, თუმცა მთავრობამ ვერ შეძლო ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა, ხოლო

უფრო ძლიერი და დამოუკიდებელი ქვეყნის ნიშნება კიდევ უფრო გააღიზიანა რუ-

სეთი, რომელსაც საკუთარ სამხრეთ საზღვრებთან ძლიერი მეზობლის ყოფნა აღიზი-

ანებს. საბოლოო ჯამში, საქართველო ყალიბდება ძლიერ, მაგრამ არც ისე დემოკრატი-

ულ სახელმწიფოდ, რომელიც მთლად არ ამართლებს დემოკრატიულობის იმ ილუზი-

ებს, რომელიც შექმნილი იყო 2003 წლის მოვლენების შემდეგ.

პოსტრევოლუციური პერიოდის კარგ შეჯამებას წარმოადგენს თომ დე ვაალის ნაშ-

რომი (De Waal, 2011), სადაც იგი მიმოიხილავს 2003 წლის შემდგომ პერიოდში საქარ-

თველოში მომხდარცვლილებებს. მოსულმა ახალმა მთავრობამ, რომელმაც ერთმანეთს

უნარ-ჩვევები, იღბალი, კარგი ,,პი-არი'' და დასავლელი მეგობრების მხარდაჭერა შეუ-

ხამა, მალევე მიაღწია თვალსაჩინო შედეგებს, თუმცა ამას სახელმწიფო ინსტიტუტების

და განსაკუთრებით, შინაგან საქმეთა სამინისტროს გაძლიერება მოყვა. ეკონომიკური

კრიზისის შედეგად სიღარიბეში მყოფი ადამიანების რაოდენობა გაიზარდა, თუმცა ავ-

ტორის აზრით, ამ მოვლენას პოლიტიკურ პრიზმაში გადასვლის ნაკლები შანსი აქვს,

რადგან საქართველოში ეკონომიკური პროტესტის (და ხმის მიცემის) გამოცდილება არ

არსებობს. ავტორი მიმოიხილავს ქვეყნის ეკონომიკური ორიენტაციის რამდენიმე მო-

დელსდა ასკვნის, რომ ყველაზე მისაღები ევროპული მოდელია, რომელიც გარდა ეკო-

ნომიკურისა, გეოსტრატეგიულ ასპექტებსაც შეიცავს, თუმცა მსგავსი დონის მიღწევის-

თვის ბევრი შრომის ჩადებაა საჭირო.

ქვეყნის ზოგადი პოლიტიკური ცხოვრება რამდენიმე მნიშვნელოვანი სტატიის თე-

მა გახლავთ. უერჩი (Wertsch, 2006) მიმოიხილავს 2003 წლის შემდგომ პერიოდში სა-

ქართველოში ჩატარებულრეფორმებსდა განხორციელებულცვლილებებს. იგითვლის

რამდენიმე უარყოფით მხარეს, რომელიც საქართველოს დემოკრატიული განვითარე-

ბის გზაზე ეღობება. ჯერჯერობით, ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის დაპირება

ვერ სრულდება, ამასთან ეკონომიკური ზრდა ქვეყნის მოსახლეობის საგრძნობ ნაწილ-

ზე არ აისახება. ავტორის აზრით, მმართველობის ცენტრალიზებული სისტემა, რომე-
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ლიც ვარდების რევოლუციის პირველი პერიოდისთვის იყო დამახასიათებელი, შესაც-

ვლელია და ძალაუფლების გადანაწილება უნდა მოხდეს. მეორეს მხრივ, ქვეყნის სტა-

ბილური განვითარებისთვის კიდევ ერთ გამოწვევას პოლიტიკური პლურალიზმი წარ-

მოადგენს. მისი აზრით, პოლიტიკურ დებატებში ყველა პოლიტიკური ჯგუფი უნდა

იყოს ჩართული.

ლანსკოისდა არეშიძის (Lanskoy&Areshidze, 2008) სტატიაში მიმოხილულია 2007-2008

წლებში საქართველოში განვითარებული მოვლენები, მათი შედეგები და გამომწვევი

მიზეზები. ავტორების ანალიზიღრმად მიდის 1990-იანი წლების პოლიტიკაშიდა ხაზს

უსვამს ერთის მხრივ, შევარდნაძის ეპოქაში არსებულგარკვეულთავისუფლებებს ბიზ-

ნესში, მედიაში, სამოქალაქო სექტორში, ასევე პოლიტიკური სპექტრის სიძლიერეს და

მეორეს მხრივ, სახელმწიფოს უსუსურობას, შეექმნა მუშა ინსტიტუტები. ისინი თვლი-

ან, რომ 2003 წლისთვის საქართველოს ნამდვილად ჰქონდა შანსი, გამხდარიყო დემოკ-

რატიული ქვეყანა. თუმცა ვარდების რევოლუციის შემდეგ, სახელმწიფოებრივი მშე-

ნებლობის პარადიგმამ დემოკრატიზაცია მეტწილად გადაწონა. სააკაშვილის მთავრო-

ბამ მოახერხა, გაეადვილებინა საჯარო სიკეთეებზე ადამიანების წვდომა, მოეწესრი-

გებინა ელექტროენერგეტიკა, გზები, განეხორციელებინა სხვადასხვა ინფრასტრუქტუ-

რული პროექტები. რეფორმები განხორციელდა ბიზნესის სფეროში, განათლებაში.

ავტორების მიმოხილვის საგანს წარმოადგენს სამართლებრივიდა საარჩევნო ცვლი-

ლებები, რომლებმაც უზრუნველყვეს ქვეყანაში დომინანტი პარტიების არსებობა, აღ-

მასრულებელიხელისუფლების კონტროლისახელმწიფოებრივიცხოვრების ყველა სფე-

როზე და ა. შ. საარჩევნო წესების მანიპულირებას მოყვა ის, რომ 2006 წლის ადგილობ-

რივითვითმმართველობის არჩევნებზეთბილისის საკრებულოში ერთპარტიულიმმარ-

თველობა შეიქმნა, ამასთან 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებზე აქცენტის მაჟორიტა-

რებზე გაკეთებამ შექმნა შთაბეჭდილება, რომ ,,ნაციონალურ მოძრაობას'' პროპორცი-

ული ხმის მიცემის პროცესში ძალაუფლების დაკარგვის შეეშინდა. შესაბამისად, მმარ-

თველმა ძალამ დახმარებისთვის ადგილობრივ ელიტებს მიმართა, რომლებიც ყოველ-
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თვის ხელისუფლების მხარდამჭერებად მოიაზრებოდნენ. სტატიაში წვრილადაა მი-

მოხილული 2007 წლის შემოდგომაზე მიმდინარე მოვლენები, სკანდალი ირაკლი ოქ-

რუაშვილთანდაკავშირებით, ნოემბრის აქციებისდარბევა. ავტორები მიუთითებდნენ,

რომ ,,გაერთიანებული ოპოზიციის'' ძირითად მოთხოვნებს პოლიტიკური ცვლილებე-

ბი წარმოადგენდნენ, რომლებიც ,,ნაციონალური მოძრაობის'' ძალაუფლების განმტკი-

ცების წინააღმდეგ იყო გამიზნული. ავტორების მიხედვით, 2008 წლის საპრეზიდენ-

ტო არჩევნების სამართლიანობა გაყალბებების და ასევე მედიასთან და რესურსებთან

არასაკმარისი წვდომის გამო, გარკვეულწილად ეჭვქვეშ დგება. საბოლოო ჯამში, ,,ერ-

თიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ'' კავშირი დაკარგა საზოგადოების გარკვეულ წრე-

ებთან და დაუფიქრებლად ეწეოდა პოლიტიკური სისტემით მანიპულაციას. აგვისტოს

ომმადროებითგააერთიანა პოლიტიკური ძალები. ავტორების აზრით, ამჟამად ქვეყნის

სტაბილურობისთვის მთავარ საფრთხეს უშიშროება და რუსეთის სამხედრო აგრესია

წარმოადგენს, თუმცა საარჩევნო სისტემის რეფორმირება სასიცოცხლო აუცილებლო-

ბაა, რათა მან ქვეყნის ყველა ფენის წარმომადგენლობა უზრუნველყოს.

აგვისტოს ომის მომდევნო პერიოდი საქართველოში მკვეთრად განსხვავებული პო-

ლიტიკური განვითარებით გამოირჩეოდა. სვანტე კორნელიდა ნიკლას ნილსონი აღწე-

რენ (Cornell & Nilsson, 2009) 2008 წლის შემდეგ საქართველოში განვითარებულ პოლი-

ტიკურ პროცესებს. მათი აზრით, ომის როლის შეფასება პოლიტიკურ ცხოვრებაზე არა-

ერთგვაროვანია. მთავრობის პოპულარობა გაიზარდა, მაგრამ ამას ოპოზიციური პო-

ლიტიკური სპექტრის რადიკალიზაცია მოყვა. საქართველოს არასაპარლამენტო ოპო-

ზიციის ქუჩის პროტესტებისადმი სიყვარულს ქართველი ამომრჩევლის უმრავლესო-

ბა არ იზიარებდა. ამასთან ავტორები ხაზს უსვამენ პოლიტიკური კომპრომისის საჭი-

როებას, პოლიტიკური შეჯიბრის საპარლამენტო გზით გაძლიერების აუცილებლობას.

ისინი ასევე მსჯელობენ, რამდენად შეძლებს სააკაშვილის მთავრობა 2007 წლის მოვ-

ლენების გამოდასავლეთის თვალშიდემოკრატიული იმიჯის აღდგენას და როგორ გა-

ატარებსდაპირებულპოლიტიკურდა საარჩევნორეფორმებს. მათი საბოლოო შეფასება
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კონსტრუქციული და ოპტიმისტურია.

ქორი ველთი (Welt, 2009) განიხილავს აგვისტოს ომის შემდგომი პერიოდის საქარ-

თველოს პოლიტიკაში განვითარებულ მოვლენებს. მთავარი ამ შემთხვევაში არის ის,

რომ ოპოზიციამ პრეზიდენტის გადადგომის შეუცვლელი მოთხოვნები წამოაყენა, ხო-

ლო ,,ნაციონალურმა მოძრაობამ'' რეფორმების გატარებისას ისევ ,,ზემოდან ქვემოთ''

მიდგომა გამოიყენა. ავტორის აზრით, არასაპარლამენტო ოპოზიცია მნიშვნელოვანი

სოციალური ჯგუფების წარმომადგენელია, ძირითადად თბილისში, შესაბამისად, იგი

რეფორმების გატარების პროცესში აუცილებლად უნდა იყოს ჩართული. გარდა ამისა,

პრობლემას წარმოადგენს სატელევიზიო მაუწყებლობა, რომელიც მთავრობის მნიშვნე-

ლოვანი ზეგავლენის ქვეშაა. ამასთან, გამოწვევად რჩება ძალოვანი სტრუქტურების და

სასამართლო სისტემების რეფორმირება. ავტორი ასკვნის, რომ ქართულიდემოკრატი-

ზაციის პროცესი ნაკლებ ყურადღებას უთმობს პრობლემების გადაწყვეტას და უფრო

მეტად კონცენტრირებულია, ყველა დაარწმუნოს საკუთარი გზის სისწორეში.

დაბოლოს, ერთ-ერთი საკვანძო ნაშრომი, რომელიც 2012 წლის საპარლამენტო არ-

ჩევნებს შეეხება, გახლავთფეირბენქსისდა გუგუშვილის სტატია (Fairbanks&Gugushvili,

2013). ავტორები განიხილავენ 2012 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებს და მის პოლიტი-

კურ შედეგებს. ისინი გამოთქვამენ მოსაზრებებს, თუ რა შეიძლება ყოფილიყო ,,ერთია-

ნი ნაციონალური მოძრაობის'' დამარცხების ფაქტორები. ისინი აღნიშნავენ, რომ ამ რე-

ფორმების წყალობით, ქართული სახელმწიფო გაცილებით ეფექტური გახდა, თუმცა ეს

იმდისკურსის გამო, რომ ქვეყანას არა საზოგადოების ცალკეულიფენების პოლიტიკუ-

რი ინტერესების გამომხატველი პარტიები, არამედ - მოდერნიზატორები ჭირდებოდ-

ნენ. ამასთან, მმართველი გუნდი პოლიტიკური ოპონენტების სხვადასხვა გზით და-

სუსტებას ახორციელებდა, რასაც ხელისუფლების მაღალ ეშელონებში არსებული ელი-

ტური კორუფცია და ხელოვნური მონოპოლიების შექმნა ერთვოდა. ავტორები ასევე

აღნიშნავენ წინასაარჩევნო გამოკითხვების პრობლემატურობას, რადგან ხალხი არ იყო

დარწმუნებული მათ სანდოობაში და ხშირად ,,არასწორ'' პასუხებს სცემდა. ავტორებს
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უკავშირებენ ციხის ვიდეოების სკანდალს საბჭოთა ,,კომპრომატების'' მოვლენას, რაც

მათი აზრით, ,,საჯაროობის'' და ხრუშჩოვის ,,დათბობის'' ეპოქისთვის იყო დამახასი-

ათებელი. ისინი აანალიზებენ არჩევნების შემდგომ პერიოდს და ცდილობენ დასახონ

სცენარები საქართველოსდემოკრატიული განვითარების ,,მეოთხე შანსისთვის'' . მათი

აზრით, ,,ნაციონალურ მოძრაობას'' აქვს შანსი, წარმატებით მიიღოს მონაწილეობა სხვა

არჩევნებში. სხვა კონკურენტული ავტორიტარული ქვეყნებისგან განსხვავებით, პარ-

ტიას აქვს იდეოლოგიური საფუძველი (მოდერნიზაცია) და მხარდამჭერთა ჩამოყალი-

ბებული ჯგუფი. რაც შეეხება ,,კოალიცია ქართულ ოცნებას'', გამოთქმულია მოსაზრე-

ბა, რომ მას მოუწევს ,,ნაციონალური მოძრაობის'' დატოვებულ პრობლემებზე პასუხის

გაცემა, შესაძლოა, დაკარგოს პოპულარობა და შესაძლოა, ქონდეს მცდელობა, გამოიყე-

ნოს სახელმწიფო ძალაუფლება და ივანიშილის ფინანსური რესურსები.

საქართველოში არსებული ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობები საზოგადოე-

ბის ერთ-ერთ ყველაზე მარგინალიზებულ და ნაკლებად წარმოდგენილ ნაწილს შეად-

გენენ. მათი თავისებურებების კვლევა რამდენიმე საინტერესო ნაშრომის მიზანს წარ-

მოადგენს.

ჯული ჯორჯი (George, 2008) აღწერს ,,ვარდების რევოლუციის'' შემდგომ პერიოდ-

ში ეთნიკური უმცირესობების მიმართ გატარებული პოლიტიკას. მ. სააკაშვილის ხე-

ლისუფლებაში მოსვლისას, მისი ერთ-ერთი დაპირება გახლდათ პოლიტიკასთან ეთ-

ნიკური უმცირესობების უფრო მეტი წვდომის უზრუნველყოფა, თუმცა როგორც ჩანს,

თავად რეფორმებმა გამოიღეს საპირისპირო შედეგი. საინტერესოა, რომ ანტიკორუფ-

ციულმა კამპანიამ მკვეთრად უარყოფითი გავლენა მოახდინა თავად უმცირესობებზე,

რომლებიც დისკრიმინაციას განიცდიდნენ და სახელმწიფო ენაც არ იციან. სახელმწი-

ფოს მშენებლობა საქართველოში ნიშნავს ძალაუფლების კონცენტრაციას, რეგიონების-

თვის უფლებების შემცირებას და ლიდერების ცენტრთან დაახლოებას.

გოგსაძის, კაჭკაჭიშვილისდა ბაშალეიშვილის (Gogsadze, Kachkachishvili, &Bashaleishvili,

2014) კვლევა ეხება ჯავახეთის რეგიონში ეთნიკური სომხური მოსახლეობის სამოქა-
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ლაქო ინტეგრაციის პრობლემატიკას. ავტორები აღნიშნავენ, რომ საყოველთაო შეფა-

სებით, ქართული კანონმდებლობა დისკრიმინაციის წინააღმდეგ არ არის ფუნქციური.

მათი აზრით,უმცირესობების ინტეგრაციის მნიშვნელოვან საშუალებას ქართულიენის

სწავლების გაღრმავება წარმოადგენს. ისინი ასევე აღნიშნავენ საინფორმაციო წყაროებ-

ზე ხელმისაწვდომობის როლს.

არსებობს გარკვეულიდადებითი ძვრებიც - მეტრეველიდა იაკობაშვილი (Metreveli

& Yakobashvili, 2009) ამტკიცებენ, რომ ჯავახეთის ეთნიკური უმცირესობების ინტეგრა-

ციისთვის გარკვეული წინგადადგმული ნაბიჯები არსებობს, თუმცა უფრო მეტია გა-

საკეთებელი. ავტორები ასევე აღნიშნავენ ახალქალაქის რუსული სამხედრო ბაზის გას-

ვლას, როგორც დადებით მოვლენას. გარდა ამისა, საგზაო ინფრასტრუქტურის მოწეს-

რიგებამ მეტი შესაძლებლობა მისცა ადგილობრივებს, დედაქალაქთან ქონოდათ კავ-

შირი. რეგიონში მოქმედებენ ქართული ბანკები და მიმოქცევაშია სახელმწიფო ფულის

ერთეული. ავტორების აზრით, საჭიროა უფრო მეტი დემოკრატიზაცია და უმცირესო-

ბების მეტი ჩართვა მართვის პროცესში.

ნილსონისდა პოპიანევსკის (Nilsson&Popjanevski, 2009) აზრით, საქართველოს ეროვ-

ნულიუმცირესობების მნიშვნელოვანი ნაწილისაკუთართავს სახელმწიფოებრივი მშე-

ნებლობის პროექტის ნაწილად ვერ გრძნობდა. ამჟამად მათი ქართული სახელმწიფო-

სადმი მიკუთვნებულობის პირობა ეთნიკური ქართველობა აღარ წარმოადგენს, თუმცა

ენის, როგორც ეთნიკური მარკერის მნიშვნელობა ისევ დიდია. მთავრობამ უნდა შეი-

მუშავოს ამბიციური სტრატეგია, რომელიც მიუდგება როგორც ეთნიკურ უმცირესო-

ბებს, ასევე - უმრავლესობას და მათ დიალოგს უზრუნველყოფს.

ცოლინგერის და ბოჰსლერის კვლევა ეხება ეთნიკური უმცირესობების საარჩევნო

ქცევას (Zollinger & Bochsler, 2012). ავტორების აზრით, ეთნიკური უმცირესობები ყო-

ველთვის ნაკლებად არიან პოლიტიკურდისკურსში წარმოდგენილები, რაც მუნიციპა-

ლიტეტების ეთნიკური სტრუქტურისდა ასევე - საარჩევნო სისტემების ბრალია. ავტო-

რებს გამოაქვთ რამდენიმე დასკვნა. კერძოდ, თუკი ეთნიკურ უმცირესობების წარმო-
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მადგენლობა შეზღუდულია, ისინი ცდილობენ, ნაციონალური, ,,ცენტრალური'' პარ-

ტიების სიით მოიპოვონ ადგილები მმართველობის ორგანოებში. ამ შემთხვევაში, მცი-

რე ზომის საარჩევნო ოლქები მათთვის უპირატესობას წარმოადგენს, რახან ისინი უფ-

რო ჰომოგენურია. მეორეს მხრივ, ჰეგემონურ პარტიებში უმცირესობების წარმომად-

გენლობის დაბალი ხარისხი საარჩევნო კონკურენციის ნაკლებობის გამო ხდება. ავტო-

რების აზრით, მსგავსი თავისებურებები მხოლოდ საქართველოსთვის დამახასიათებე-

ლი არაა და იგი მეტნაკლებად გვხვდება ეთნიკურადდაყოფილ ნახევრადდემოკრატი-

ულ სახელმწიფოებში.

მარტინ პელკმანსის ნაშრომები შეეხება აჭარის მუსლიმი მოსახლეობის სოციოკულ-

ტურული და რელიგიური თავისებურების კვლევას. ადრინდელ ნაშრომში (Pelkmans,

2002) ავტორი მიმოიხილავს აჭარის მუსლიმი მოსახლეობის ასიმილაციის პროცესს და

მას რელიგიურ ჭრილში წარმოადგენს. იგი ამტკიცებს, რომ მე-19 საუკუნეში, როდე-

საც აჭარა რუსეთის და ოსმალეთის იმპერიების დაპირისპირების ადგილს წარმოად-

გენდა, ადგილობრივი იდენტობა ძირითადადრელიგიას ეფუძნებოდა. როდესაც აჭარა

საბჭოთა საქართველოს ნაწილად იქცა, ადგილობრივი ელიტა ასიმილირებულიდა ინ-

ტეგრირებული იქნა ქართულ საბჭოთა ელიტასთან, რომელიც მართალია, ,,ათეისტუ-

რი'' იყო, თუმცა მართლმადიდებლურ ქრისტიანობას თანაუგრძნობდა. საბჭოთა პერი-

ოდში, საჯაროდისკუსიისდომენიდან რელიგიურობის ამოვარდნამ ხელი შეუწყო აჭა-

რის მუსლიმ ქართველებს, ყოფილიყვნენ ,,გარეთ ქართველები და შინ - მუსლიმები''.

თუმცა ეროვნულ მოძრაობასთან დაკავშირებულმა სენტიმენტებმა, რომლებიც ,,ქარ-

თველობას'' ,,მართლმადიდებლურ'' დისკურსში აღწერდა, აჭარელებისთვის გარკვეუ-

ლი დილემა შექმნა. ქრისტიანობამიღებული საშუალო და მაღალი ფენის ინტეგრაცი-

ის დონე უფრო მაღალი იყო, შესაბამისად, ისლამი იქცა ,,დაჩაგრულების'' - კოლმეურ-

ნეების და მუშების რელიგიად. ავტორი ასკვნის, რომ აჭარაში ეროვნული, ეთნიკური

და რელიგიური იდენტობა საზოგადოებრივი ცვლილებების პერიოდში ჩამოყალიბდა.

უფრო მოგვიანებითდაწერილტექსტში (Pelkmans, 2005) ავტორი აღწერს ქრისტიანობა-
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ზე მოქცევის ისტორიებს აჭარაში. იგი ამტკიცებს, რომ მოქცევა ნაწილობრივ განპირო-

ბებული იყო ,,თანამედროვე მომავლის'' დაპირებით. ახლადმოქცეულები ამტკიცებ-

დნენ, რომ ამით ისინი ,,წარსულს'' და ,,ნამდვილ რწმენას'' დაუბრუნდნენ, მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ამ მოვლენამ საყოფაცხოვრებო ქსელების გაწყვეტა და კონფლიქტები

გამოიწვია. საშუალო ფენისთვის, რომელიც საბჭოთა პერიოდში ჩამოყალიბდა, ქრის-

ტიანობა წარმოადგენდა საქალაქო ცხოვრების წესის უპირატესობის ხაზგასმას და ასე-

ვე იმედს, რომ აჭარა დაკარგავდა მის ,,ჩამორჩენილ'' სტატუსს. ქრისტიანიზაცია უკავ-

შირდება ,,თანამედროვეობის'' სურვილს, ოღონდ - ღრმა წარსულთან კონცეპტუალუ-

რი დაბრუნების პირობებში.
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2 კვლევის მეთოდოლოგია

2.1 სივრცითი ანალიზი

საარჩევნო ქცევის კვლევისას საქმე ორი ტიპის მონაცემებთან გვაქვს. როგორც წე-

სი, არჩევნების შედეგები თავისი ხასიათით ეკოლოგიურია, ე. ი. აგრეგირებულია გარ-

კვეულ გეოგრაფიულ ერთეულზე (საარჩევნო უბანი, ოლქი, დასახლებული პუნქტი,

ქვეყანა და ა. შ.). არსებობს ინდივიდუალური მონაცემები, რომლებიც მასობრივი გა-

მოკითხვის, ან უფრო იშვიათად - რეგისტრირებული ამომრჩევლებისგან მოიპოვება.

საარჩევნო-გეოგრაფიული კვლევისას როგორც წესი, ხელთ ეკოლოგიური მონაცემები

გვაქვს. მათი კვლევითი ან ამხსნელი სტატისტიკური ანალიზისას, მკვლევარი ხშირად

დგება ე. წ. ეკოლოგიური შეცდომის წინაშე, როდესაცრაოდენობრივ მოდელში მხედვე-

ლობიდან გამორჩენილია მოვლენის შემადგენელი ინდივიდუალური თავისებურებე-

ბი (Freedman (1999), Seligson (2002), Pearce (2000)). თუმცა ავტორები ასევე აღნიშნავენ,

რომ თავად ინდივიდუალური მონაცემებიც შესაძლოა, სცოდავდნენ მაკრომოვლენე-

ბის გათვალისწინებისას, მაგალითად, როდესაც საქმე ეხება ე. წ. სოციოტროპული ხმის

მიცემის შესწავლას (Johnson, Shively, and Stein (2002), Kramer (1983)).

როგორც ო’ლაფლინი აღნიშნავს (O' Loughlin, 2003), პოლიტიკურ გეოგრაფიაში სივ-

რცითი ანალიზის როლი სულ უფრო იზრდება, რაც გეოგრაფიული ინფორმაციული

სისტემების (გის)ფართოდამკვიდრებასთან არისდაკავშირებული. პოლიტიკური პრო-

ცესების შესწავლისას მნიშვნელოვანი ყურადღება კონტექსტური ეფექტის როლს ეთ-

მობა, რომელიც გეოგრაფიულითავისებურებებითგამოირჩევადა მისი აღმოჩენა გლო-

ბალური სტატისტიკური ანალიზით შეუძლებელია. ავტორი ასევე აღნიშნავს, რომ გე-

ოგრაფიული კვლევისთვის მნიშვნელოვანია არამარტო მტკიცებითი ხასიათის მონა-

ცემთა ანალიზი (confirmatory statistics), არამედ არსებულ მონაცემებში ადგილობრივი

ტენდენციების დანახვა (O' Loughlin, 2003, გვ. 37).

კვლევითი სივრცითი მონაცემების ანალიზი (Exploratory Spatial Data Analysis, შემ-
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დგომში ESDA) გულისხმობს ,,მონაცემთა სივრცითი თავისებურებების შეჯამებას, მო-

ნაცემთა გეოგრაფიასთან დაკავშირებული ჰიპოთეზის ჩამოყალიბებას და იმ ქვესიმ-

რავლეების გამოყოფას, რომლებიც რუკაზე მდებარეობის თვალსაზრისითუჩვეულოდ

გამოიყურებიან'' (R. P. Haining, 2003, გვ. 182). სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ESDA, გა-

მონაკლისი შემთხვევების გარდა, არ წარმოადგენს ე. წ. მტკიცებით ანალიზს, არამედ

მონაცემთა თავისებურებებს გამოავლენს და რაც მთავარია, მათი განაწილების გეოგ-

რაფიულ თავისებურებებს როგორც ვიზუალური, ასევე სტატისტიკური მეთოდებით

ცხადყოფს. ენსელინის აზრით, ESDA მეთოდი საშუალებას აძლევს ,,... მონაცემებს, თა-

ვად ისაუბრონ საკუთარ თავზე'' (Anselin, 1999, გვ. 254).

ჰეინინგი, ვეისი და მა (R. Haining, Wise, & Ma, 1998) გეოგრაფიული მონაცემების

შემდეგ კომპონენტებს გამოყოფენ:

მონაცემები=(ტენდენცია+სივრცითი კოვარიაცია+კონცენტრაცია) + (ნაშთები+სივრცითი გამონაკლისები)

ამ კომპონენტების ერთობლიობის გაანალიზება ორ დონეზე ხდება. პირველ შემ-

თხვევაში, ESDA საშუალებას იძლევა, გლობალურ დონეზე დავადგინოთ გეოგრაფიუ-

ლი მონაცემების სტატისტიკურითავისებურებები. მეორეს მხრივ, აღვწერთლოკალურ

სტატისტიკებს, ანუ მონაცემთა ადგილობრივ თავისებურებებს (R. Haining et al., 1998,

გვ, 459).

კვლევითისივრცითიმონაცემთა ანალიზირამდენიმე კომპონენტისგან შედგება. კერ-

ძოდ, მნიშვნელოვანია შემდეგი მაჩვენებლები - სივრცითი ავტოკორელაცია მიგვითი-

თებს გეოგრაფიულად ახლოს მყოფ ობიექტების დამახასიათებელ მნიშვნელობათა ერ-

თნაირობაზე. სივრცითი ჰეტეროგენულობა აღწერს, თუ რამდენად არის კონცენტრი-

რებული ესა თუ ის სივრცითი მოვლენა გეოგრაფიულად (Le Gallo & Ertur, 2003, გვ.

176).

სივრცითი ავტოკორელაციის საზომს მორანის გლობალური I კოეფიციენტი წარმო-

ადგენს. იგი გვიჩვენებს, არის თუ არა მოცემული ცვლადი კლასტერიზებული, გაფან-

ტული თუ შემთხვევით განაწილებული (ESRI, 2013). იგი გამოითვლება შემდეგი ფორ-
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მულით:

I =
n
S0
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∑
i=1

n

∑
j=1

(wi, j ziz j)
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∑
i=1

z2j

სადაც zi წარმოადგენს i-ური ერთეულის ატრიბუტის გადახრას საშუალო მნიშვნე-

ლობიდან, zi,j არის i და j ერთეულებს შორის სივრცითი წონა, n წარმოადგენს ერთეულ-

თა რაოდენობას, ხოლო S0 კი - ყველა სივრცითი წონის ჯამს (ESRI, 2013). მორანის გლო-

ბალური კოეფიციენტისთვის ნულოვანი ჰიპოთეზა მდგომარეობს იმაში, რომ გასაანა-

ლიზებელი ატრიბუტი შემთხვევითაა განაწილებული, ე. ი. გეოგრაფიული კლასტერი-

ზაცია არაა წარმოდგენილი. აღნიშნული კოეფიციენტი არ გვიჩვენებს კონკრეტულ გე-

ოგრაფიულ არეალებს, იგი მხოლოდ მონაცემთა საერთო ხასიათის შესახებ გვიქმნის

წარმოდგენას.

მონაცემთა ადგილობრივი კონცენტრაციის ანუ სივრცითი ჰეტეროგენულობის თა-

ვისებურებებს მორანის ლოკალური I კოეფიციენტი აღწერს. იგი თითოეული სივრცი-

თი ერთეულისთვის გამოითვლება, მისი დადებითი მაჩვენებელი მიგვითითებს მოვ-

ლენის კონცენტრაციაზე, ხოლო უარყოფითი კი - მეზობელ ერთეულებს შორის მაღალ

ვარიაციაზე (Tapiador & Mezo, 2009).

რეგიონულითავისებურებების გამოსავლენადლუქ ენსელინის მიერ შემუშავებულ

სივრცითი ასოციაციის ადგილობრივი ინდიკატორები (LISA) გამოიყენება. ჯეთის-ორდის

კოეფიციენტი გვიჩვენებს, თუ როგორ არის გეოგრაფიული თვალსაზრისით თავმოყ-

რილი ამა თუ იმ მაჩვენებლის მაღალიდადაბალი მნიშვნელობის არეალები (ე. წ. ,,ცხე-

ლი''და ,,ცივი'' არეალები). ცხადია, რომ ესტექნიკა განსაკუთრებითსაინტერესო საარჩევნო-

გეოგრაფიული კვლევისთვის იქნება. მისი მეშვეობით ადვილად განვსაზღვრავთ ხმის

მიცემის გეოგრაფიულ თავისებურებებს.

ზემოთ აღწერილი სივრცითი-სტატისტიკური მეთოდი საარჩევნოუბნებისდონეზე
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არსებული შედეგების გასაანალიზებლად გამოიყენება. ჩვენი მიზანია, არსებული მო-

ნაცემები ESDA მიდგომით შევისწავლოთ და გამოვავლინოთ სტატისტიკურად მნიშ-

ვნელოვანი ძირითადი გეოგრაფიული თავისებურებები.

გეომონაცემების ნაწილიეროვნულიდემოკრატიულიინსტიტუტის, კავკასიის კვლე-

ვითი რესურსების ცენტრის და თსუ საზოგადოებრივი გეოგრაფიის დეპარტამენტის

ერთობლივი პროექტის ,,საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები საქართველო-

ში'' ფარგლებში მომზადდა. იგი ეფუძნება 2008 წლის საპრეზიდენტო და საპარლამენ-

ტო არჩევნებისთვის გამოყოფილი საარჩევნო უბნების საზღვრებს. 2010, 2012, 2013 და

2014 წლების არჩევნებისთვის მონაცემები განახლდა საზღვრების ცვლილებასთან ერ-

თად. გეოგრაფიული მონაცემები წარმოდგენილია ESRI shape file ფორმატში (.shp), რაო-

დენობრივი მონაცემების ნაწილი მიღებულია ,,ეროვნულიდემოკრატიული ინსტიტუ-

ტისგან'', ნაწილი კი მოპოვებულია საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის

შედეგების პორტალიდან 1.

2.2 თვისებრივ მონაცემთა ანალიზი

ჩვენი ნაშრომის თვისებრივი ნაწილი მიზნად ისახავდა, დაკვირვებოდა თბილისის

საქალაქო გარემოში ხმის მიცემის და გადაწყვეტილების მიღების პროცესს. ამ შემთხვე-

ვაში არ გვჭირდებოდა გამოკვლეული არეალებიდან წარმომადგენლობითი მონაცემე-

ბის მოპოვება, რადგან გვსურდა, ჩავწვდომოდით გადაწყვეტილების მიღების ლოგი-

კას. კვლევის ამოცანა გახლდათთბილისის მცხოვრებლების საარჩევნო გადაწვეტილე-

ბების, არჩევნების და პოლიტიკური პროცესების შესახებ ნარატივის ანალიზი.კვლევა

დაიგეგმა ჰაინრიხ ბიოლისფონდის სასტიპენდიო პროგრამის ფარგლებშიდა ჩატარდა

2013 წლის მაის-ივლისში.

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, შესწავლის არეალად თბილისის ორი უბანი -

ვაკე და გლდანი შეირჩა, სადაც თვისებრივი მონაცემები შეგროვდა. მოცემული ორი

1http://results.cec.gov.ge
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უბნის საზღვრები პირობითია, რახან მათი განმარტების თაობაზე ერთგვაროვანი აზრი

არ არსებობს. ადმინისტრაციულითვალსაზრისით, ორივე უბანი უფრო მსხვილ ერთე-

ულებს - ვაკე-საბურთალოს და გლდანი-ნაძალადევის რაიონებს მიეკუთვნება.

საარჩევნო-გეოგრაფიული დაყოფა ნახსენებ ტერიტორიებს ცალ-ცალკე ოლქებად

განიხილავს, თუმცა საარჩევნო ერთეულები მოიცავენ იმ უბნებსაც, რომლებიცტრადი-

ციულად არ მოიაზრებოდნენ მათ შემადგენლობაში. მაგალითად, გლდანის საზღვრებ-

ში შედისზაჰესი, ავჭალისდა მუხიანისდასახლებები, ხოლოვაკეში იგულისხმება წყნე-

თი, ბაგები, ვაჟა-ფშაველას მიკრორაიონები და ნუცუბიძის ფერდობი. ამრიგად, უბნე-

ბის ,,წარმოსახვითი'' საზღვრები უფრო მცირე არეალს მოიცავს, ვიდრე ადმინისტრა-

ციული და საარჩევნო დაყოფა. ვაკის შემადგენლობაში ჩვენ ვგულისხმობთ ჭავჭავაძის

ქუჩის გასწვრივ ღერძულად განვითარებულ არეალს, ხოლო გლდანში - ამ უკანასკნე-

ლის მიკრორაიონებს.

ინტერვიუს პროცესის გასაადვილებლად, სადისკუსიო გეგმა რამდენიმე თემატურ

სექციადდავყავით. ასეთი მიდგომა დადებითად მოქმედებს ინტერვიუს პროცესზე და

მკვლევარს საშუალებას აძლევს, ინფორმაციის ნაკადი აკონტროლოს. საკითხის სენ-

სიტიურობიდან გამომდინარე, გეგმის შესავალი ნაწილი მიზნად ისახავდა, ,,გაეხსნა''

რესპონდენტი პოლიტიკურ საკითხებზე საუბრამდე. რახან პოლიტიკა საქართველოში

ერთ-ერთ ყველაზე წინააღმდეგობრივ და ღიად ნაკლებად განხილვად საკითხს წარმო-

ადგენს, მკვლევარს გულწრფელი პასუხების მიღების პრობლემა აქვს.

კვლევის მნიშვნელოვანი ნაწილი რესპონდენტის უახლოესი ნათესავების, მათი გა-

ნათლების და საქმიანობის შესახებ თხრობის შესწავლას ეთმობა. რესპონდენტის სო-

ციალური ქსელების ტერიტორიული თავმოყრა საარჩევნო ქცევის ახსნის ერთ-ერთი

მნიშვნელოვანი კონცეფციაა. მსგავსი განათლებისდონისდადასაქმების სტატუსის მქო-

ნე ადამიანების ტერიტორიული კონცენტრაცია ,,საუბრის და დარწმუნების'' ქსელების

თავისებურებებზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს, რაც თავის მხრივ, საარჩევნო ქცე-

ვის ჰომოგენურობის განმაპირობებელია.

51



სადისკუსიოგეგმა კვლევის ძირითადითემატიკის ჩამოყალიბების შემდეგ მომზად-

და. იგი ეხება სხვათა პოლიტიკური გადაწყვეტილებების შესახებ რესპონდენტის პერ-

სონალურ აღქმას, ასევე საკუთარი საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღების სტრატეგი-

ებს. გეგმა ითვალისწინებს რესპონდენტის დამოკიდებულებას პერსონალური ქსელე-

ბის, ნათესავების, მეზობლების და მათი ტერიტორიული კონცენტრაციის შესახებ.

სადისკუსიო გეგმა შეიძლება, შემდეგი სახით შევაჯამოთ:

• მოცემულ სამეზობლოში ცხოვრების ისტორია, რაც მოიცავს პასაჟებს ცვლილებე-

ბის, ამ ტერიტორიაზე გადმოსვლის და ძველი საცხოვრისის შესახებ.

• ოჯახის მოკლე ისტორია, მშობლების, ბებიების და ბაბუების განათლების და საქ-

მიანობის შესახებ თხრობა;

• სამეზობლო ქსელი - როგორ იყო მისი სივრცითი თავისებურებები და როგორ ახ-

დენდნენ მეგობრები და ახლობლები რესპონდენტის გადაწყვეტილების მიღების

პროცესზე გავლენას;

• ხმის მიცემის სტრატეგიები - რესპონდენტის ზოგადი შეხედულება, თუ როგორ

ახდენს ხალხი საქართველოში საარჩევნოგადაწყვეტილების მიღებას, ამასთანრეს-

პონდენტის პირადი ისტორია წინა არჩევნებში მიღებული გადაწყვეტილების შე-

სახებ (დეტალურად, იხ. დანართი 26)

სადისკუსიო გეგმა მოწესრიგდა და შეიცვალა პილოტური კვლევის შემდეგ. მას და-

ემატა ორი მნიშვნელოვანი სექცია რესპონდენტების მიერ სხვა უბნების აღქმის და პო-

ლიტიკური საკითხების განხილვის შესახებ.

შერჩევის დიზაინის პირველი საფეხური მოიცავდა სამიზნე საარჩევნო უბნების გა-

მოყოფას. ამ მიზნით გამოყენებული იქნა 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების შედე-

გების გეოგრაფიულიმონაცემები. იმისთვის, რომ მაქსიმალურადმრავალფეროვანი ინ-

ფორმაცია მოგვეგროვებინა, გადავწყვიტეთ, უბნები დაგვეყო ტიპიური და არატიპიუ-
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საარჩევნო უბნის კოდი საარჩევნო უბნის ტიპი ,,აღქმითი'' უბანი

0204 ტიპიური ვაკე

0208 ტიპიური ვაკე

0211 ტიპიური ვაკე

0216 არატიპიური ვაკე

0248 არატიპიური ვაკე

0271 არატიპიური ვაკე

10035 ტიპიური გლდანი

10047 ტიპიური გლდანი

10079 არატიპიური გლდანი

10055 არატიპიური გლდანი

10058 არატიპიური გლდანი

10060 არატიპიური გლდანი

ცხრილი 1: საველე სამუშაოებისთვის შერჩეული უბნების დახასიათება

რი ქცევის ჯგუფებადდა რესპონდენტთა რეკრუტირება ორივე ტერიტორიული ერთე-

ულიდან მოგვეხდინა. ტიპოლოგიის მიზნით გამოვიყენეთ ჯეთის-ორდის G* სტატის-

ტიკა, რომლის მეშვეობითაც შეირჩა თორმეტი საარჩევნო უბანი (იხ. ცხრილი 1)

თავადრესპონდენტების შესარჩევადგამოყენებულიიქნეა მიზნობრივი შერჩევა, რა-

ხან კვლევას წარმომადგენლობითობაზე არ ჰქონდა პრეტენზია. რესპონდენტებადკვლე-

ვა მოიაზრებდა სრულწლოვან მოქალაქეებს, რომელსაც 2008 წლიდან მოყოლებული,

მინიმუმ ორ არჩევნებში ჰქონდა მონაწილეობა მიღებული. ამასთან, მას ან მის ოჯახს

საკვლევ უბანში ცხოვრების ოცწლიანი ცენზი უნდა ჰქონოდა, დემოგრაფიულითვალ-

საზრისით დაცული იყო სქესობრივ-ასაკობრივი პროპორცია 18-35, 36-55 და 56+ ასა-

კობრივ კოჰორტოებში.

რახან ხელთ გვქონდა საარჩევნო სიის მეორადი მონაცემები, თითოეული საარჩევნო

უბნისთვის მომზადდა მისამართების სია, საიდანაც შემთხვევით შეირჩა სამიზნე სა-

ცხოვრებელი კორპუსები და მოხდა რესპონდენტების რეკრუტირება. საბოლოო ჯამში,

მოგროვდა 48თვისებრივი ინტერვიუ, რომელიც გაიშიფრადა გაანალიზდა სპეციალუ-

რი კომპიუტერული პროგრამის (QSR NVIVO) მეშვეობით.
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3 არჩევნები საქართველოში, 2008-2014 წლები

არჩევნების დრო მოდის. ცხადდება საყოველთაო მშვიდობა და მელიებს ქათმებისთვის სიცოცხლის გახანგრძლივების

გულწრფელი სურვილი უჩნდებათ (ჯორჯ ელიოტი; Felix Holt, the Radical:65)

დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან მოყოლებული, საქართველოში ჩატარებულ

არჩევნებს ხშირად ახლდა ბრალდებები გაყალბებების და უთანასწორო საარჩევნო კამ-

პანიების შესახებ. 1990 წლიდან, თითქმის ყველა არჩევნებში ერთი პოლიტიკური ჯგუ-

ფი დომინირებდა (მაგალითად, გამსახურდიას ,,მრგვალი მაგიდა'', შევარდნაძის ,,სა-

ქართველოს მოქალაქეთა კავშირი'', სააკაშვილის ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა'',

,,ქართული ოცნება'' ), შესაბამისად, კანდიდატებს საარჩევნო შედეგებით მანიპული-

რების ადმინისტრაციული და მატერიალური რესურსები ყოველთვის გააჩნდათ. უკვე

ხელისუფლებაში მყოფ პოლიტიკურჯგუფებს ძლიერი პოლიტიკური ოპონენტები იშ-

ვიათად ყავდათდა შესაბამისად, მათი გამარჯვება ეჭვქვეშ იშვიათადდგებოდა. სიტუ-

აცია 2008 წლიდან შეიცვალა. ამ დროიდან მოყოლებული, თითქმის ყველა არჩევნები

პოლარიზებულ და დაძაბულ გარემოში ტარდებოდა.

2008 წლიდან იმ მომენტამდე, როდესაც ეს სიტყვები იწერება, საქართველოში ექვსი

ეროვნული არჩევნებია ჩატარებული. ამ პერიოდშიდაგროვილმა დემოკრატიულმა გა-

მოცდილებამ მნიშვნელოვანწილად განაპირობა 2012 წელს ხელისუფლების მშვიდო-

ბიანი გზით გადაცემა და გარკვეული იმედი შექმნა, რომ ანალოგიური პრეცენდენტი

მომავალშიც განმეორდება.

მომდევნო ქვეთავებში ჩვენ წარმოვადგენთ 2008 წლიდან 2014 წლის ჩათვლით სა-

ქართველოში ჩატარებული არჩევნების მიმოხილვას, სადაც განვიხილავთ არჩევნების

შედეგებს, არსებულ პოლიტიკურ სიტუაციას და იმ ფაქტორებს, რომლებიც გავლენას

ახდენდნენ პროცესების მსვლელობაზე.

54



3.1 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები

2008 წლის რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები საქართველოს უახლესი ისტორი-

აში ერთ-ერთი ყველაზე პოლარიზებული გახლდათ. აქ ხელისუფლების მიერ წამო-

ყენებულმა კანდიდატმა მართალია, გამარჯვებას პირველ ტურში მიაღწია, თუმცა ეს

დაძაბული კამპანიის და უამრავი რესურსის მობილიზების ხარჯზე მოახდინა. არჩევ-

ნებში საკმაოდ კარგად გამოვიდნენ ოპოზიციური კანდიდატები, თუმცა მათ ძირითად

დასაყრდენს თბილისი წარმოადგენდა.

2008 წლისრიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნების ჩატარების წინაპირობას 2007 წლის

მიწურულს თბილისში განვითარებული მოვლენები წარმოადგენდნენ. 2007 წლის ნო-

ემბრის საპროტესტო აქციებითავდაცვისდა ეკონომიკის ყოფილი მინისტრის, ირაკლი

ოქრუაშვილის დაკავების ფაქტს მოყვა, რაც მალევე ფართომასშტაბიან მოქმედებებში

გადაიზარდა. 2 ნოემბერს დაწყებულ აქციებს ფართოდ აშუქებდა ტელეკომპანია ,,იმე-

დი'', ხოლო მისი ხელმძღვანელი ბადრი პატარკაციშვილი პროტესტის მონაწილეებს

აქტიურად თანაუგრძნობდა და აფინანსებდა.

7 ნოემბრის დილით პოლიციის მიერ პარლამენტთან შემორჩენილი აქციის მონაწი-

ლეების დარბევას იმავე საღამოს რიყის ტერიტორიაზე უფრო დიდი აქცია მოყვა, რა-

ზეც ხელისუფლებამ ასევე ძალადობით უპასუხა. აქციის დაშლის შემდეგ, მოქმედმა

პრეზიდენტმა მ. სააკაშვილმა საგანგებო მდგომარეობა გამოაცხადა და 2008 წლის იან-

ვრისთვის რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნებიდანიშნა. გარდა ამისა, იმავე დღეს პო-

ლიცია ტელეკომპანია ,,იმედის'' ოფისში შეიჭრა და მისი მაუწყებლობა შეაჩერა.

მ. სააკაშვილმა გამოაცხადა, რომ თავად იქნებოდა ,,ერთიანი ნაციონალური მოძ-

რაობის'' კანდიდატი. მისი მთავარი კონკურენტი ლ გაჩეჩილაძე გახლდათ, რომელიც

საპროტესტო აქციების ორგანიზატორმა პოლიტიკურმა ჯგუფებმა საკუთარ კანდიდა-

ტად წარმოადგინეს. მათ გარდა, არჩევნებში მონაწილეობა ბადრი პატარკაციშვილმა,

შალვა ნათელაშვილმა, დავით გამყრელიძემ, გია მაისაშვილმა და ირინა სარიშვილი-

ჭანტურიამ მიიღეს.
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წინასაარჩევნო პერიოდი მნიშვნელოვანი დაძაბულობით ხასიათდებოდა. ეუთო-ს

სადამკვირვებლო მისიის მოხსენებისთანახმად, საარჩევნო კამპანია არ იყო კონსტრუქ-

ციული; ამასთან, შეშფოთება გამოითქვა სახელმწიფო რესურსების გამოყენებასთან და

არათანაბარი საარჩევნო გარემოსთან დაკავშირებით. ორგანიზაციის მისიას პრეტენ-

ზიები მედიის და ხმის მიცემის მიმდინარეობასთან დაკავშირებითაც გააჩნდა (OSCE

ODIHR, 2008).

როგორც მედიამონიტორინგის ანგარიშებიდან ჩანს, მ. სააკაშვილს სხვა კანდიდა-

ტებთან შედარებით, მეტი სატელევიზიო და საგაზეთო დრო ეთმობოდა. მართალია,

გაშუქების ტონი უმეტესად ნეიტრალური გახლდათ, თუმცა ბევრი ტელე- და საგაზე-

თოსიუჟეტი ხელისუფლების კანდიდატისადმიდადებითდამოკიდებულებას გამოხა-

ტავდა (საერთაშორისოგამჭვირვალობა - საქართველო, 2007). ,,საერთაშორისოგამჭვირვალობა-

საქართველოს'' ანგარიშში მოცემული იყო ის ტენდენციები და დარღვევები, რაც წინა-

საარჩევნო პერიოდში გამოიკვეთა. კერძოდ, ორგანიზაცია ყურადღებას ამახვილებდა

ფართო სოციალურ პროგრამებზე, რაც ამომრჩევლებისთვის სხვადასხვა ვაუჩერების

დარიგებაში, ასევე საჯაროსექტორში ხელფასებისზრდითგამოიხატა. ხელისუფლებამ

ასევე განაცხადა რამდენიმე საკანონმდებლო ცვლილების გატარების შესახებ, რასაც,

,,გამჭვირვალობის'' თქმით, მმართველი გუნდი მანამდე ეწინააღმდეგებოდა. საარჩევ-

ნო კამპანიაში აქტიურად მონაწილეობდნენ საჯარო მოხელეები, ხოლო საქართველოს

რეგიონებში მრავლადიყო ამომრჩევლებსადაოპოზიციური პარტიების აქტივისტებზე

ზეწოლის ფაქტები.

ამომრჩეველთა პოლარიზაციამ არჩევნების შედეგებზე მნიშვნელოვანი გავლენა მო-

ახდინა. იანვრისთვემდე განვითარებულმა მოვლენებმა ამომრჩეველიორ - მთავრობი-

სადმილოიალურდა მისდამი საპროტესტოდგანწყობილჯგუფებად გაყო. პოლარიზა-

ცია განსაკუთრებით თვალსაჩინო თბილისსა და მსხვილ ქალაქებში გახლდათ, სადაც

არჩევნების შედეგების მიხედვით, სამთავრობო კანდიდატს წარმატების მიღწევა საკმა-

ოდ გაუჭირდა.
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პოლიტიკურმა ჯგუფებმა ამომრჩევლებს განსხვავებული პროგრამები შესთავაზეს.

ლ. გაჩეჩილაძემ, ,,გაერთიანებული ოპოზიციის'' კანდიდატმა, გამოაცხადა, რომ მისი

გამარჯვების შემთხვევაში, ქვეყნის პოლიტიკური სისტემა სუპერსაპრეზიდენტოდან

საპარლამენტო მოდელზე გადაერთვებოდა. პოლიტიკურ ცვლილებებზე ორიენტირე-

ბული პროგრამა გააჩნდა დ. გამყრელიძესაც. რაც შეეხება მ. სააკაშვილს, მისი მთელი

კამპანია სოციალურ და პოპულისტურ დაპირებებზე იყო ორიენტირებული. ,,ერთი-

ანი ნაციონალური მოძრაობის'' კანდიდატის მიერ შემოთავაზებულ დაპირებებს შო-

რის აღსანიშნავია უფასო ჯანმრთელობის დაზღვევის სისტემის ამოქმედება, ახალი სა-

ავადმყოფოების მოწყობა, პენსიების გაზრდა და სასოფლო-სამეურნეო სექტორის მე-

ტი სუბსიდირება. როგორც აღვნიშნეთ, საპრეზიდენტო კანდიდატები წინასაარჩევნო

სურ. 2: 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები. კანდიდატთა ,,ყულაბა'' დასახლებული პუნქტის ტიპის მიხედვით

პერიოდში საკმაოდ არათანაბარ მდგომარეობაში იყვნენ, შესაბამისად, მთავარ ინტრი-

გას წარმოადგენდა ის, რამდენად მოახერხებდა მ. სააკაშვილი პირველი ტურის მსვლე-

ლობისას გამარჯვების მოპოვებას. საბოლოო ჯამში, ხმები შემდეგნაირად გადანაწილ-

და: მ. სააკაშვილმა მოიპოვა 53.45%, რამაც მას მეორე ტური აარიდა თავიდან. მთავარ-

მა ოპოზიციურმა კანდიდატმა ლ. გაჩეჩილაძემ 25.68% მოაგროვა, ბ. პატარკაციშვილმა
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- 7.10%, ხოლო შალვა ნათელაშვილმა - 6.49%. დანარჩენმა კანდიდატებმა ცალ-ცალკე

5%-ის მოგროვებაც კი ვერ შეძლეს (ცესკო, 2008).

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები იმითაც გახლდათსაინტერესო,რომ მისი მსვლე-

ლობისას გამოკვეთილი გეოგრაფიული თავისებურებები მომდევნო არჩევნებშიც არა-

ერთხელ იჩენს თავს. პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს შედეგების მკვეთრი ცვალება-

დობა დასახლებული პუნქტების ტიპის მიხედვით. როგორც მე-2 დიაგრამიდან ჩანს, მ.

სააკაშვილისთვის მიცემული ხმების უმეტესობა (60%-მდე) სასოფლო არეალებზე მო-

დის. ლ. გაჩეჩილაძისთვის მხარდაჭერის ძირითად წყაროს ქალაქები, განსაკუთრებით

კი - დედაქალაქი წარმოადგენდა. რაც შეეხება ბ. პატარკაციშვილს, მისთვის სასოფლო

ხმები საარჩევნო ,,ყულაბის'' თითქმის ნახევარს შეადგენდა. დედაქალაქში მ. სააკაშ-

ვილმა ხმების მხოლოდ 35% დააგროვა, მაშინ, როდესაც ლ. გაჩეჩილაძის მხარდაჭერა

თბილისში 44%-ს შეადგენდა. დასახლებული პუნქტების ზომის კლებასთან ერთად, მ.

სააკაშვილის მიერ მიღებულიხმების წილიიზრდებოდა, ხოლოსოფლებში მისმა მხარ-

დაჭერამ 67% შეადგინა.

სურ. 3: 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები. ხმების მიცემა დასახლების ტიპის მიხედვით

არჩევნების შედეგები ადმინისტრაციული რეგიონების მიხედვით მნიშვნელოვნად
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განსხვავდებოდა. მ. სააკაშვილმა ყველაზე მეტიხმაზემო აფხაზეთში, სამცხე-ჯავახეთში,

ქვემო ქართლსადა სამეგრელო-ზემოსვანეთში მოაგროვა, ხოლოსახელისუფლებო ყვე-

ლაზე წარუმატებელი მცხეთა-მთიანეთი, გურიადათბილისი აღმოჩნდა.ლ. გაჩეჩილა-

ძე წარმატებით გამოდიოდა თბილისში, გურიასა და იმერეთში, ხოლო ბ. პატარკაციშ-

ვილის მხარდაჭერის ძირითად არეალებს აჭარა, გურია და კახეთი წარმოადგენდნენ.

საქართველოს მხარეებმა განსხვავებულიწვლილიშეიტანეს კანდიდატების ხმებში.თბი-

ლისის როლი გამოკვეთილი იყო ლ. გაჩეჩილაძის და ბ. პატარკაციშვილის შემთხვევა-

ში, ხოლო მ. სააკაშვილისთვის თითქმის ყველა მხარეს დაახლოებით თანაბარი წვლი-

ლი ქონდა.

თუკი ჯეთის-ორდის კოეფიციენტების მიხედვით შედგენილ ცხელი წერტილების

რუკას გავაანალიზებთ (იხ. დანართიდ.2), აღმოჩნდება, რომ ქვეყნის ტერიტორიაზე სა-

ხელისუფლებო კანდიდატის მხარდაჭერის სამი მაკრორეგიონი გამოიყოფა: სამხრეთ

საქართველო ზემო აჭარიდან ქვემო ქართლის ჩათვლით, ჩრდილო-დასავლეთ საქარ-

თველო (სამეგრელო და ზემო იმერეთი) და შიდა ქართლი. ლ. გაჩეჩილაძის ხმების გა-

ნაწილება (იხ. დანართი დ.3) გვიჩვენებს, რომ მხარდაჭერის არეალები მოიცავს საქარ-

თველოს სამხრეთ-დასავლეთ შავიზღვისპირეთს (გურია-ქვემო აჭარა), ზემო იმერეთს,

მსხვილ ქალაქებს, თბილისის შემოგარენს და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტს. ბადრი პა-

ტარკაციშვილის ხმების ანალიზი ცხადყოფს, რომ გვაქვს სამი არეალი - გურია-ქვემო

აჭარა, თბილისი და კახეთი (იხ. დანართი დ.4).

საპრეზიდენტო არჩევნებისას ქვეყნის ტერიტორიაზე აქტივობის საშუალო მაჩვენე-

ბელი 56.2%-ს შეადგენდა. რეგიონული თვალსაზრისით, საშუალოსთან მიახლოებუ-

ლი აქტივობა საპრეზიდენტო არჩევნებისას დაფიქსირდა ქვემო-აჭარა - გურიაში, იმე-

რეთში, კახეთსა და აღმოსავლეთ მთიანეთში (ერთეული გამონაკლისებით). საშუალო-

ზე დაბალი აქტივობით ხასიათდებოდა ზუგდიდისა და წალენჯიხის მუნიციპალიტე-

ტები, წალკა, ჭიათურა და ყაზბეგი. საქართველოს სამ საარჩევნო ოლქში განხილული

არჩევნებისას დაფიქსირდა ძალიან მაღალი (75%-ზე მაღალი) აქტივობის მაჩვენებლე-
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ბი, ხოლო შიდა ქართლის, ქვემო ქართლისა და აჭარის ტერიტორიაზე აქტივობა მაღა-

ლი იყო. საინტერესოა, რომ მ. სააკაშვილის მიერ მიღებული ხმების წილსა და საარჩევ-

ნო უბნებზე დაფიქსირებულ აქტივობას შორის საკმაოდ მაღალი და სტატისტიკურად

მნიშვნელოვანი დადებით კორელაცია ფიქსირდებოდა.

3.2 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნები

საპრეზიდენტო არჩევნებიდან ხუთ თვეში, 2008 წლის 21 მაისს საქართველოში სა-

პარლამენტო არჩევნები გაიმართა. მიუხედავად იმისა, რომ საპრეზიდენტო არჩევნებ-

ზე, ოპოზიციურმა ძალებმა საკმაოდ კარგი შედეგები აჩვენეს, საპარლამენტოზე ძალე-

ბის მობილიზებადა წარმატების მიღწევა რთული აღმოჩნდა. ასპარეზზე გამოჩნდა ახა-

ლი პოლიტიკური ძალა - ,,ქრისტიან - დემოკრატიული მოძრაობა'', რომელმაც ოპოზი-

ციური ელექტორატის ნაწილის გადაბირება შეძლო. საბოლოო ჯამში, ოპოზიციურმა

ჯგუფებმა 150-დან მხოლოდ 31 მანდატი მოიპოვეს, ხოლო ,,ერთიანმა ნაციონალურმა

მოძრაობამ'' საკონსტიტუციო უმრავლესობის ფორმირება თავისუფლად მოახდინა.

2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებისთვის საარჩევნო სისტემამ გარკვეული ცვლი-

ლებები განიცადა. გადაწყვეტილი იყო, რომ 150 პარლამენტარს ისევ შერეული წესით

აირჩევდნენ: 100 მათგანს - პროპორციული, ხოლო 50-ს კი - მაჟორიტარული წესით,

რისთვისაც უნდადაკომპლექტებულიყო ახალი მაჟორიტარულიოლქები. თუმცა, 2008

წლის მარტისთვის, ახალი საკონსტიტუციო ცვლილებების თანახმად (საქართველოს

ცენტრალური საარჩევნო კომისია, 2010), მაჟორიტარული და პროპორციული სისტე-

მით არჩეული კანდიდატების რაოდენობა გათანაბრდა და 75-75 შეადგინა. საარჩევნო

წესებით მანიპულირებამ მმართველი ძალისთვის მშვენიერი შედეგი გამოიღო - მათ

75-დან 71 მაჟორიტარულ ოლქში მიაღწიეს წარმატებას. ,,ნაციონალურმა მოძრაობამ'',

რომელმაც არჩევნებში ხმების 59% მოაგროვა, საბოლოოჯამში მანდატების 80%დაისა-

კუთრა.

რადიკალური ოპოზიციური სპექტრიდან, რომელიც წინა არჩევნებზელ. გაჩეჩილა-

60



სურ. 4: 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნები. პარტიების ,,ყულაბა'' დასახლებული პუნქტების მიხედვით

ძის და დ. გამყრელიძის ირგვლივ იყო შემოკრებილი, საპარლამენტოში მონაწილეო-

ბა ,,ერთიანი ოპოზიციის'' და ,,რესპუბლიკური პარტიის'' სახელით მიიღო. გაჩეჩილა-

ძის ,,ერთიან ოპოზიციას'' გამყრელიძის ,,ახალი მემარჯვენეები'' შეუერთდნენ, ხოლო

,,რესპუბლიკელებმა'' საპარლამენტო არჩევნებში დამოუკიდებლად მონაწილეობა გა-

დაწყვიტეს. ,,ქრისტიან - დემოკრატიული მოძრაობის'' პოლიტიკური სახეების უმრავ-

ლესობა ტელეკომპანია ,,იმედის'' ყოფილი თანამშრომლები გახლდნენ. პარტიამ სწრა-

ფად მოახდინა ამომრჩეველთა მობილიზაცია და საკმაო წარმატებითაც გამოვიდა.

აღსანიშნავია, რომ საპარლამენტოხმის მიცემისას საპრეზიდენტო არჩევნების მსგავ-

სიტერიტორიულითავისებურებები გამოვლინდა. სახელისუფლებოპოლიტიკურიჯგუ-

ფისთვის, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სასოფლო მოსახლეობის მხარდაჭერა გახ-

ლდათ - ისევე, როგორც წინა არჩევნებში, აქაც მათ სოფლებში საკუთარი ხმების 60%

შეაგროვეს (იხ. სურ. 4). ,,ერთიანიოპოზიცია'', ,,ლეიბორისტული პარტია'' და ,,რესპუბ-

ლიკელები'' დედაქალაქის და უფრო ნაკლებად - მსხვილი ქალაქების ამომრჩეველზე

იყვნენდამოკიდებულები. საინტერესოა, რომ ,,ქრისტიან -დემოკრატებისთვის'' დედა-

ქალაქი ნაკლებად მნიშვნელოვანი გახლდათ, საქართველოს მსხვილმა ქალაქებმა მათ

,,ყულაბაში'' ხმების 15% შეიტანეს, ხოლო სოფლებმა - 44%.

61



სურ. 5: 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნები. ხმის მიცემა დასახლების ტიპის მიხედვით

საპრეზიდენტო არჩევნებთან შედარებით, ოპოზიციური პარტიებისადმი საერთო

მხარდაჭერამ იკლო, ხოლო ხელისუფლებისა კი - გაიზარდა. განსაკუთრებით ეს რადი-

კალურ ,,ერთიან ოპოზიციას'' შეეხო, რომლის მიერ პროპორციული წესით მიღებული

17% მნიშვნელოვნად ჩამორჩება საპრეზიდენტო არჩევნებისას ლ. გაჩეჩილაძის მიღე-

ბულ ხმების წილს.

რეგიონულ ჭრილში, ,,ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ'' ხმების ყველაზე მა-

ღალი მაჩვენებელი კონფლიქტის ზონისპირა ზემო აფხაზეთში, შიდა ქართლში, ასე-

ვე - სამცხე-ჯავახეთსა და ქვემო ქართლში მოაგროვა, სადაც მათ მიერ მიღებული ხმე-

ბის წილი 70-80% შორის მერყეობდა. სახელისუფლებო გუნდის მინიმალური მხარდა-

ჭერით გამოირჩეოდნენ თბილისი და იმერეთი. თბილისი, გურია და რაჭა-ლეჩხუმი-

ქვემო სვანეთი ,,ერთიანიოპოზიციისთვის'' ტრადიციულად, ამ პოლიტიკურიჯგუფის

მაღალი მხარდაჭერით გამოირჩეოდა, მიუხედავად იმისა, რომ მათ გარკვეული პოზი-

ციები დათმეს საპრეზიდენტო არჩევნებთან შედარებით. როგორც ჩანს, მათი ხმების

მნიშვნელოვანი ნაწილის ,,გადაქაჩვა'' ,,ქრისტიან - დემოკრატებმა'' მოახდინეს, რომ-

ლებმაც ოპოზიციურად განწყობილ აჭარაში, გურიასა და იმერეთში 12-15%-ის მოგრო-
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ვება მოახერხეს.

თბილისიდა იმერეთი იმითაც გამოირჩნენ, რომ საკუთარი ზომიდან გამომდინარე,

ისინი ოპოზიციური პარტიებისთვის ხმების მთავარ წყაროს წარმოადგენდნენ - ,,ერ-

თიანი ოპოზიციის'' ყულაბაში მათ, შესაბამისად, 45% და 13% ,,შეიტანეს'', ,,ქრისტიან

- დემოკრატებთან'' - 22 და 24%, ლეიბორისტებთან - 38 და 15%, რესპუბლიკელებთან -

30 და 19%.

საარჩევნო ,,ცხელი'' და ,,ცივი'' არეალების განაწილების სივრცითი ანალიზი გვიჩ-

ვენებს, რომ პარტიების მხარდაჭერის საკითხში, საპრეზიდენტო არჩევნებიდან ხუთი

თვის შემდეგ, საგულისხმო ცვლილებები მოხდა. ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაო-

ბის'' ხმების მაღალი კონცენტაციის ტრადიციულ არეალებს დაემატათ შიდა ქართლის,

მცხეთა-მთიანეთისდა კახეთისტერიტორიები. სამაგიეროდ, შემცირდა ,,ერთიანიოპო-

ზიციის'' მაღალი ხმების გავრცელების არეალი და იგი მხოლოდ თბილისით და სვა-

ნეთით შემოიფარგლებოდა. ,,ქრისტიან - დემოკრატიულმა მოძრაობამ'' წარმატებით

,,აითვისა'' ის არეალები, რომლებიც წინა არჩევნებზე ბ. პატარკაციშვილის მხარდაჭე-

რით გამოირჩეოდა. გარდა ამისა, მათი მაღალი ხმების კონცენტრაცია აღინიშნებოდა

იმერეთის და სამეგრელოს ტერიტორიაზე.

3.3 2010 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნები

2010 წლის 30 მაისის ადგილობრივითვითმმართველობის არჩევნებმა კიდევ ერთხელ

განამტკიცა ,,ნაციონალური მოძრაობის'' კონსოლიდირებული მმართველობა და მას

მუნიციპალურ ინსტიტუციებზე სრული კონტროლი მიანიჭა. არჩევნებში მონაწილე-

ობას 14 პოლიტიკური პარტია და სამი საარჩევნო ბლოკი იღებდა. მუნიციპალურ არ-

ჩევნებს ოპოზიციური ჯგუფები გარკვეული სიახლეებით შეხვდა. ,,ქრისტიან - დემოკ-

რატიული'' მოძრაობა ცდილობდა, რომ საკუთარი, როგორც მთავარი ოპოზიციური ძა-

ლის იარლიყი განემტკიცებინა. ასპარეზზე გამოჩნდა ი. ალასანიას მიერ ჩამოყალიბე-

ბული პოლიტიკური პარტია ,,ჩვენი საქართველო-თავისუფალი დემოკრატები'', რომ-
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ლებიც ,,ახალი მემარჯვენეების'' და ,,რესპუბლიკური პარტიის'' წარმომადგენლებთან

ერთად საარჩევნო ბლოკში ,,ალიანსი საქართველოსთვის'' გაერთიანდნენ.

სიახლეები იყო ადგილობრივი თვითმმართველობის საკითხში. შეიცვალა თბილი-

სის საკრებულოს დაკომპლექტების წესი - 2006 წლის ადგილობრივი არჩევნებისგან

განსხვავებით, სადაც საკრებულოს წევრთა უმრავლესობა (25 წევრი 37-დან) მრავალ-

მანდატიან მაჟორიტარულოლქებში იყო არჩეულიდა მხოლოდ 12 გახლდათ პროპორ-

ციული სიით წარმოდგენილი, წევრების რაოდენობა გათანაბრდა. სიახლე იყოთბილი-

სის მერის პირდაპირი წესით არჩევაც - რაც ქალაქის ისტორიაში პირველად მოხდა.

საყოველთაო შეფასებით, აღნიშნული არჩევნები წინა საპრეზიდენტო და საპარლა-

მენტო ხმის მიცემის პროცესებთან შედარებით, წინგადადგმულნაბიჯს წარმოადგენდა

(OSCE ODIHR, 2010), თუმცა უარყოფით მხარეებად ეუთო-ს საარჩევნო მისია არათანა-

ბარ წინასაარჩევნო გარემოს და საზოგადოების მხრიდან საარჩევნო ადმინისტრაციი-

სადმი ნდობის დაბალ ხარისხს ასახელებდა.

სურ. 6: 2010 წლის მუნიციპალური არჩევნები. საარჩევნო ყულაბა დასახლებული პუნქტის ტიპის მიხედვით

წინა არჩევნების მსგავსად, ცხადი იყო, რომ ,,ნაციონალური მოძრაობა'' ისევ სასოფ-

ლო ტიპის დასახლებებზე აკეთებდა აქცენტს (სურ. 6) - მისი ხმების 56% სოფლებში

მოგროვდა. ,,ალიანსმა საქართველოსთვის'' მთავარი ოპოზიციური ჯგუფების ტრადი-

ცია გააგრძელა და ხმების ნახევარზე მეტი დედაქალაქში მოიპოვა. ,,ქრისტიან - დე-
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მოკრატების'' და ,,ეროვნული საბჭოს'' მხარდაჭერა შედარებით დაბალანსებული გახ-

ლდათ, თუმცა უკანასკნელისთვის დედაქალაქის ამომრჩეველი უფრო მნიშვნელოვანი

გახლდათ.

რაც შეეხება ხმების განაწილებას დასახლებული პუნქტების მიხედვით(სურ. 7), გა-

მოიკვეთა, რომ დედაქალაქის გარდა, ყველგან მთავარ ოპოზიციურ ძალად ,,ქრისტიან

- დემოკრატიული მოძრაობა'' იქცა. აღნიშნული განსაკუთრებით კარგად ჩანდა მსხვი-

ლი ქალაქების მასშტაბით, სადაც გ. თარგამაძის პოლიტიკურმა გუნდმა ხმების 18%-ის

მოგროვება შეძლო. ,,ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ'' ძალების განსაკუთრებული

დაძაბვის გარეშე მოაგროვა ყველა დასახლებულ პუნქტში ხმების ნახევარზე მეტი.

სურ. 7: 2010 წლის მუნიციპალური არჩევნები. ხმის მიცემა დასახლების ტიპის მიხედვით

გეოგრაფიულითვალსაზრისით, ,,ერთიანი ნაციონალურიმოძრაობის'' მაღალიხმე-

ბის კონცენტრაცია წარმოდგენილი გახლდათ თითქმის მთელს საქართველოში, მათ

შორის - თბილისსა და მის შემოგარენში, გურიაში, ქვემო აჭარაში. ,,ალიანსი საქართვე-

ლოსთვის'' კარგად გამოდიოდა თბილისსა და მის შემოგარენში, ,,ქრისტიან - დემოკ-

რატების'' ხმების მაღალი მაჩვენებლები თავმოყრილი გახლდათდასავლეთ საქართვე-

ლოს ბარსა და კახეთის ცენტრალურ ნაწილში, ხოლო ,,ეროვნული საბჭოს'' მხარდამ-

ჭერთა კონცენტრაცია აღინიშნებოდა თბილისის შემოგარენსა და საქართველოს სამ-

65



ხედრო გზის გასწვრივ, წალკის და დმანისის მუნიციპალიტეტებში, ასევე - დასავლეთ

საქართველოს სანაპირო ზოლში.

2010 წლის მუნიციპალური არჩევნები იმითაც გამოირჩეოდა, რომ პირდაპირი წე-

სით თბილისის მერის არჩევა პირველად იქნა დაშვებული. საინტერესოა, რომ თბი-

ლისის მერის არჩევნებშიც გამოიკვეთა გეოგრაფიული სხვაობები. სახელისუფლებო

გუნდს გ. უგულავა წარმოადგენდა, რომელმაც პირველივე ტურში მოახერხა გამარჯვე-

ბის მოპოვება. თუკი ლოკალური სივრცითი ავტოკორელაციის რუკებს გადავხედავთ,

ცხადი გახდება, რომ უგულავას ხმები კონცენტრირებული იყოთბილისის სამხრეთდა

ჩრდილოეთ უბნებში (ისანი, სამგორი, კრწანისი, გლდანის მიკრორაიონები, დიდგო-

რი). მთავარი ოპოზიციური კანდიდატი ,,ალიანსი საქართველოსთვის'' მიერ წარმოდ-

გენილი ი. ალასანია გახლდათ. მისი მხარდაჭერის ,,ცხელი არეალების'' ანალიზის შე-

დეგად ჩანს, რომ ალასანიას ხმები კონცენტრირებული იყო ქალაქის ცენტრალურ უბ-

ნებში, ვაკის, საბურთალოს და მთაწმინდის ტერიტორიაზე. შეგვიძლია ვიმსჯელოთ,

რომ წინა არჩევნებში ოპოზიციურად განწყობილი უბნების ელექტორატმა მუნიციპა-

ლურ არჩევნებში სწორედ ალასანიას მიანიჭა უპირატესობა.

3.4 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნები

2012 წლის პირველოქტომბერს, საქართველოს ისტორიაში მეორედ, ხელისუფლების

შეცვლა არჩევნების გზითმოხდა. კოალიციამ ,,ქართულიოცნება''დაამარცხა ,,ერთიანი

ნაციონალური მოძრაობა'', რომელიც ქვეყანას 2004 წლიდან მართავდა2.

არჩევნებამდე სულ ერთი წლით ადრე მოვლენათა მსგავს განვითარებას ალბათ ვე-

რავინ წარმოიდგენდა. ოპოზიციური სპექტრი დაქსაქსული და ერთმანეთთან დაპი-

რისპირებული გახლდათ როგორც თავისი რადიკალური და გაუთვლელი ნაბიჯების,

ასევე - ხელისუფლების მხრიდან მნიშვნელოვანი ზეწოლის წყალობით. პოლიტიკო-

სების მსგავსმა მიდგომამ ამომრჩევლებზეც იქონია გავლენა - 2011 წლის გაზაფხულზე

2ნაშრომის ეს ნაწილი გამოქვეყნდა ,,კავკასიის ანალიტიკური დაიჯესტის'' 43-ე ნომერში
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ჩატარებულიგამოკითხვისთანახმად (CRRC-Georgia, 2011), პოტენციური ამომრჩევლე-

ბის 32% მხარს ,,ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას'' ემხრობოდა, 12% - ,,ქრისტიან - დე-

მოკრატიულ მოძრაობას'', ხოლო ამომრჩეველთა 30% არცერთი პოლიტიკური პარტი-

ისადმი გამოხატავდა მხარდაჭერას.

საქმის ვითარება 2011 წლის შემოდგომაზე შეიცვალა, როდესაც პოლიტიკურ ასპა-

რეზზე ბიძინა ივანიშვილი გამოჩნდა. ბიზნესმენმა, რომელმაც სიმდიდრე რუსეთში

მოიხვეჭა და ბოლო დრომდე საკუთარ პოლიტიკურ ამბიციებს საჯაროდ არ ამხელ-

და, შეძლო ოპოზიციური ჯგუფების კონსოლიდაცია და არჩევნებში გამარჯვებამდე

მიყვანა. ფრაგმენტულმა ოპოზიციამ, რომელიც მანამდე გაერთიანებას ვერ ახერხებდა,

სახალხო მხარდაჭერა მეტწილად ლიდერის პოპულარობის გამო მიიღო. კიდევ ერთი

მნიშვნელოვანი მოვლენა ე. წ. ციხის ვიდეოჩანაწერების გამოქვეყნება გახლდათ, რო-

მელზეც პატიმრების ფიზიკური და სექსუალური ზეწოლის კადრები იყო ასახული. ამ

სკანდალმა მასობრივი ანტისამთავრობო დემონსტრაციების დიდი ტალღა გამოიწვია,

საბოლოო ჯამში კი კოალიცია ,,ქართული ოცნების'' გამარჯვებაში დიდი წვლილი შე-

იტანა.

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების მთავარი თავისებურება მისი მაღალი პოლა-

რიზაცია გახლდათ - ,,ქართული ოცნების'' და ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის''

გარდა, ვერცერთმა სხვა პარტიამ მოახერხა ხმების 5%-ის მოპოვება, ან თუნდაც ერ-

თი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის მოგება. საარჩევნო კამპანია დაძაბულიდა ზოგ-

ჯერ, ძალადობრივი გახლდათ. ორივე მხარე ერთმანეთს საარჩევნო წესების დარღვე-

ვაში, არალეგალური სახსრების და ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენებაში, მე-

დიასაშუალებების მანიპულირებაში, პარტიული აქტივისტების შევიწროებაში ადანა-

შაულებდა.

საბოლოოჯამში, ოპოზიციურმა კოალიცია ,,ქართულმაოცნებამ'' პროპორციულხმის

მიცემაში 55%-ის მოგროვება მოახერხა, ხოლო ,,ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ'' -

მხოლოდ40.3%-ის. ხმები ანალოგიურადგადანაწილდა ერთმანდატიან მაჟორიტარულ
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ოლქებში. საბოლოოჯამში, ,,ქართულმაოცნებამ'' საკანონმდებლოორგანოს 150-დან 85

მანდატი და უმრავლესობა მოიპოვა. 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნები უჩვეულოდ

მაღალი აქტივობითაც გამოირჩეოდა - საარჩევნო ყუთებთან რეგისტრირებულ ამომ-

რჩეველთა 61% მივიდა, მაშინ, როდესაც 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში აქტი-

ვობა 55%-ს, ხოლო 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებში 52%-ს შეადგენდა.

თავისი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, არჩევნებისადმი დიდად დაინტერესდნენ

როგორც ადგილობრივი, ასევე საერთაშორისოსადამკვირვებლოდა მონიტორინგისორ-

განიზაციები. ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მონაცემების მიხედვით, არჩევნების-

თვის 61 000-მდე ადგილობრივი დამკვირვებელი გახლდათდარგისტრირებული. გარ-

და ამისა, მრავლად იყვნენ უცხოელი დამკვირვებელი, რომლებიც მთელ რიგ საერთა-

შორისოორგანიზაციებს წარმოადგენდნენ (ეუთო, ეროვნულიდემოკრატიულიინსტი-

ტუტი, საერთაშორისო რესპუბლიკური ინსტიტუტი და სხვა.

დღესდღეობით, საქართველოში შერეული საარჩევნო სისტემა მოქმედებს. პარლა-

მენტის 150 წევრიდან 77 აირჩევა პროპორციული საარჩევნო სიის მიხედვით, ხოლოდა-

ნარჩენ 73-ს ერთმანდატიან მაჟორიტარულსაარჩევნოოლქებში გამარჯვებული კანდი-

დატები ავსებენ. პროპორციული ხმის მიცემისას, პარტიებს საკანონმდებლოორგანოში

მოხვედრისთვის 5%-იანი ბარიერის გადალახვა ჭირდებოდათ. თუმცა, 2008 წლისგან

განსხვავებით, როდესაც პარლამენტში ოთხი პოლიტიკური ჯგუფი მოხვდა, მხოლოდ

,,ქართულმა ოცნებამ'' და ,,ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ'' მოახერხა წარმომად-

გენლობის მოპოვება.

პროპორციულ ხმის მიცემას გამოკვეთილი რეგიონული თავისებურებები გააჩნდა

- თბილისი და მისი შემოგარენი გამარჯვებული ,,ქართული ოცნებისთვის'' ერთ-ერთ

მთავარ საყრდენს წარმოადგენდა. დედაქალაქის ზეგავლენა არამხოლოდ მასთან ახ-

ლოს მდებარე საარჩევნო ოლქებზე ვრცელდება, არამედ - აღმოსავლეთ საქართველოს

მთიანეთზე. იმერეთის აღმოსავლეთი მხარე, კერძოდ, ისტორიულიზემოიმერეთი, კო-

ალიციისადმი მაღალი მხარდაჭერის კიდევ ერთი არეალია. საჩხერეში, ბიძინა ივანიშ-
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ვილის მშობლიურ მუნიციპალიტეტში, ,,ქართულმა ოცნებამ'' ხმების 93% მიიღო. კოა-

ლიცია ასევე კარგად გამოდიოდა მახლობელმუნიციპალიტეტებში - ჭიათურაში (75%),

ზესტაფონში (61%) და ხარაგაულში (51%). საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი, კერ-

ძოდ, გურიისდა აჭარის ზღვისპირა საარჩევნო ოლქები, ასევე გამოირჩეოდა ქართული

ოცნებისადმი მხარდაჭერით. ცხელი წერტილების რუკა (იხ. დანართი დ.16) მიგვითი-

თებს ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისადმი'' მხარდაჭერის არეალებს სამეგრელო-

შიდადასავლეთსაქართველოს მთიანეთში. საქართველოს სამხრეთი ნაწილი, კერძოდ,

ზემო აჭარა, სამცხე-ჯავახეთი და ქვემო ქართლი წარმოქმნის ,,ერთიანი ნაციონალური

მოძრაობის'' მხარდაჭერის სამხრეთ სარტყელს. აღნიშნულირეგიონი ეთნიკურიდარე-

ლიგიურიუმცირესობების კონცენტრაციითგამოირჩევა, რომლებსაც საარჩევნო ქცევის

განსაკუთრებულითავისებურებები ახასიათებთ საქართველოს არჩევნების მთელი ის-

ტორიის მანძილზე. სომეხი და აზერბაიჯანელი ამომრჩევლები, როგორც წესი, პოლი-

ტიკური მიმართულების მიუხედავად, არსებული მთავრობის წარმომადგენლებს აძ-

ლევდნენ ხმას. ეთნიკური უმცირესობების მსგავსად, ზემო აჭარის მუნიციპალიტეტე-

ბი, რომელიც ძირითადად სუნიტი ქართველებით არისდასახლებული, ,,ერთიან ნაცი-

ონალურ მოძრაობას'' უჭერდნენ მხარს.

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების კიდევ ერთიდამახასიათებელინიშან-თვისება

საარჩევნო ქცევაში მკვეთრადგამოხატულიქალაქი-სოფლისდაპირისპირება გახლდათ.

,,ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ'' როგორც პროპორციული, ასევე მაჟორიტარუ-

ლი ხმის მიცემა დათმო თვითმმართველ ქალაქებსა და თბილისის ათივე საარჩევნო

ოლქში. თუკი ცალკეულ საარჩევნო ოლქებს განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ ,,ერთია-

ნი ნაციონალური მოძრაობა'' სასოფლო არეალებში გაცილებით კარგად გამოდიოდა -

პარტიამ სოფლებში 10%-ით მეტი ხმა მოაგროვა, ვიდრე სოფლებში. თბილისმა კოალი-

ცია ,,ქართული ოცნების'' საარჩევნო ყულაბაში ლომის წილი - 37% შეიტანა, როდესაც

,,ნაციონალური მოძრაობისთვის'' ეს მაჩვენებელი მხოლოდ 20%-ს შეადგენდა. სასოფ-

ლო არეალები მნიშვნელოვანი გახლდათ მმართველი გუნდისთვის - მათ ხმების 55%
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სწორედ სოფლებში განლაგებულ საარჩევნო უბნებზე მოაგროვეს.

საქართველოს საარჩევნო სისტემაში 73 ერთმანდატიანი მაჟორიტარული ოლქებიც

შედის. მათი საზღვრები, როგორც წესი, მუნიციპალიტეტების ადმინისტრაციულ სა-

ზღვრებს ემთხვევა. ამომრჩეველთა რაოდენობა განსხვავებულია - იგი 6000-დან (ცაგე-

რი) 140 000-მდე (ქუთაისი) მერყეობს. მოსალოდნელი იყო, რომ მაჟორიტარულოლქებ-

ში ამომრჩეველთა არათანაბარი განაწილება და ადმინისტრაციული რესურსების გა-

მოყენება ,,ნაციონალური მოძრაობის'' წარმატებას განაპირობებდა, თუმცა კოალიცია

,,ქართულმა ოცნებამ'', პროპორციულის მსგავსად, შეძლო უფრო მეტი მაჟორიტარუ-

ლიოლქის მოგება. არჩევნების საბოლოოშედეგებისთანახმად, ოპოზიციას 41 მანდატი

შეხვდა, ხოლო სამთავრობო გუნდს კი - 32.

მცირე გამონაკლისების გარდა, მაჟორიტარულ ოლქებს ის პოლიტიკური ჯგუფი

იგებდა, რომელიც პროპორციულ არჩევნებში იმარჯვებდა. გამონაკლისს მხოლოდდე-

დოფლისწყარო, თეთრიწყარო, ხაშური , ამბროლაურიდა ტყიბული წარმოადგენდნენ.

ოლქების აბსოლუტურ უმრავლესობაში, ერთი და იგივე პარტიის მიერ პროპორციულ

და მაჟორიტარულ არჩევნებში მიღებულ ხმებს შორის სხვაობა 5%-ს არ აღემატებოდა.

მაჟორიტარულ ოლქებში ხმის მიცემის გეოგრაფიაც მსგავსი გახლდათ - ,,ოცნების''

კანდიდატებმა გაიმარჯვეს თბილისის, თვითმმართველი ქალაქების, გურიის, ქვემო

აჭარის, ზემო იმერეთის და შიდა ქართლის მაჟორიტარულ ოლქებში, როდესაც ,,ნა-

ციონალური მოძრაობის'' წარმომადგენლები კარგად გამოდიოდნენ სამეგრელოში, და-

სავლეთსაქართველოს მთიანეთში, ზემო აჭარასადა სამხრეთსაქართველოში. როგორც

ჩანს, მაღალისაარჩევნო პოლარიზაციის გამო, მაჟორიტარულიკანდიდატებისადმი პრე-

ფერენცია ამომრჩევლის პარტიული კუთვნილებით იყო განპირობებული - ძირითა-

დად, ამომრჩევლები ირჩევდნენ იმ კანდიდატს, რომლის პოლიტიკურ ჯგუფს პრო-

პორციულ ხმის მიცემაში დაუჭირეს მხარი და პირიქით.

ცესკო-ს მიერ გამოქვეყნებულიოფიციალურიმონაცემებისთანახმად, 2012 წლის სა-

პარლამენტო არჩევნებისთვის აქტივობა 61%-ს შეადგენდა, რომელიც ბოლო ორი დე-
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კადის მანძილზე უმაღლესი მაჩვენებელია. ხმის მიცემის მსგავსად, საარჩევნო აქტივო-

ბასაც გამოკვეთილი სივრცითი თავისებურებები გააჩნდა. თბილისის რამდენიმე ოლ-

ქში, ასევე - საჩხერეში, ხარაგაულსა და ამბროლაურში, აქტივობამ 70%-ზე მეტს მი-

აღწია, რაც ამომრჩეველთა ინტერესის და პარტიული აქტივის მობილიზების მაგალი-

თია. ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ მუნიციპალიტეტებს (წალკას, მარნე-

ულს, ბოლნისსდა გარდაბანს) ყველაზედაბალი აქტივობა ქონდათ.რეგიონულითვალ-

საზრისით, სამეგრელოში, ქვემო ქართლსა და ჯავახეთში აქტივობის ყველაზე დაბალი

მაჩვენებლებიდაფიქსირდა, ხოლოზემო იმერეთი, გურიადათბილისილიდერებს შო-

რის გახლდნენ. წინა არჩევნებთან შედარებით, აქტივობა შემცირდა ეთნიკური უმცი-

რესობებით დასახლებულ არეალებში, ხოლო თბილისის ცენტრალურ რაიონებში კი -

მოიმატა.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მ. სააკაშვილის მიერ საპრეზიდენტო და ,,ერთიანი ნა-

ციონალური მოძრაობის'' მიერ 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებში მიღებული ხმები

საარჩევნო აქტივობასთან საკმაოდ მაღალ დადებით კორელაციაში იყო; თუმცა აღნიშ-

ნულიტენდენცია არ შენარჩუნდა 2012 წელს. უფრო მეტიც, კორელაციის კოეფიციენტი

უარყოფითი გახლდათ ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისთვის'' .

3.5 2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებში გამარჯვებას ქვეყანაში მრავალი პოლიტიკუ-

რი ცვლილება მოყვა. საკონსტიტუციო რეფორმის გატარების შემდეგ, პრეზიდენტის

უფლებამოსილება მნიშვნელოვნადშეიზღუდადა მმართველობის საპრეზიდენტოფორ-

მა საპარლამენტოთი შეიცვალა. საპარლამენტო არჩევნებიდან 2013 წლის შემოდგომამ-

დე საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჯერარნახული პროცესი მიმდინარეობდა,

როდესაც პრეზიდენტიდა მთავრობა ე. წ. კოჰაბიტაციის მდგომარეობაში იმყოფებოდა.

გასაკვირი არ იყო, რომ აღნიშნული პერიოდი პოლიტიკური თვალსაზრისით, დაძაბუ-

ლი გახლდათდა განსაკუთრებით წინასაარჩევნო კამპანია ფართოურთიერთბრალდე-
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ბების ფონზე მიმდინარეობდა.

მმართველმა კოალიციამ საპრეზიდენტოკანდიდატადგანათლების ყოფილიმინის-

ტრი, გ. მარგველაშვილი წარმოადგინა. წინასწარი გამოკითხვების თანახმად, მისი პი-

რადი რეიტინგი მცირედით ჩამორჩებოდა ,,ნაციონალური მოძრაობის'' კანდიდატის,

დ. ბაქრაძის მოწონების მაჩვენებლებს, თუმცა გამოკითხულთა უმეტესობა (29%) მარ-

გველაშვილის პრეზიდენტადხილვას მიესალმებოდა. გასათვალისწინებელია, რომტრა-

დიციულად, მსგავს კითხვაზე ძალიან მაღალი იყო იმ ადამიანთა წილი, რომლებიც არ

იყვნენ ჩამოყალიბებული საკუთარ გადაწყვეტილებაში, ან - უარს აცხადებდნენ პასუ-

ხის გაცემაზე.

არჩევნების მთავარი ინტრიგა მდგომარეობდა იმაში, მოახერხებდა თუ არა ხელი-

სუფლების მიერ წამოყენებული კანდიდატი გამარჯვების პირველ ტურში მოპოვებას.

სიტუაცია გაამწვავა გ. მარგველაშვილის გამონათქვამმაც, როდესაც იგი, მეორე ტურის

შემთხვევაში, საკუთარ კანდიდატურას მოხსნიდა.

რაც შეეხება თავად წინასაარჩევნო და არჩევნების დღეს მიმდინარე პროცესებს, იგი

საკმაოდ მშვიდ ვითარებაში წარიმართა. როგორც ეუთო-ს სადამკვირვებლო მისიამ აღ-

ნიშნა (OSCE ODIHR, 2013), 2013 წლის 27 ოქტომბრის არჩევნები იყო მშვიდი, გამჭვირ-

ვალე და ეფექტურად ჩატარებული. ადამიანის ძირითადი უფლებები დაცული იყოდა

არჩევნების დღეს ამომრჩევლებს საკუთარი ნების თავისუფლად გამოხატვა შეეძლოთ.

თუმცა როგორც სადამკვირვებლო მისიას, ისევე ადგილობრივ არასამთავრობო ორგა-

ნიზაციებს გარკვეული პრეტენზიები ქონდათ ადგილობრივი საარჩევნო ადმინისტრა-

ციების თანამშრომელთა კვალიფიკაციის საკითხში, რაც ხმის მიცემის პროცესის ორგა-

ნიზებაში პრობლემების გამოვლენამ გამოიწვია (მაგ. გადატვირთული საარჩევნო უბ-

ნები და ა.შ.)

საპარლამენტო არჩევნებთან შედარებით, 2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებზე აქ-

ტივობა ძალიან შემცირდა. აღმოჩნდა, რომ საარჩევნო ყუთებთან ამომრჩეველთა ნახე-

ვარიც კი არ გამოცხადდა და აქტივობამ საბოლოო ჯამში, 47% შეადგინა. მოლოდინი-
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სამებრ, სახელისუფლებო კანდიდატმა ყოველგვარი დაძაბულობის გარეშე მოახერხა

ხმების 61%-ის მოგროვება. მეორე ადგილზე ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მი-

ერ წარმოდგენილი დ. ბაქრაძე გავიდა, რომელმაც მოსულ ამომრჩეველთა 21.72%-ის

მხარდაჭერა მიიღო, მესამე ადგილზე კი ნ. ბურჯანაძე გავიდა ხმების 10.19%-ით.

სურ. 8: 2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები. საარჩევნო ყულაბა დასახლებული პუნქტის ტიპის მიხედვით

საინტერესოა, რომ 2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებზე პირველადდაფიქსირდა,

რომ ძირითადი კანდიდატებისთვის სხვადასხვა დასახლებულ პუნქტებს ხმების დაახ-

ლოებით თანაბარი პროპორცია მოქონდათ 8.

დაახლოებით მსგავსი იყო ხმის მიცემის განაწილებადასახლებული პუნქტების ტი-

პისდა მხარეების მიხედვით. სახელისუფლებო კანდიდატმა ყველგან მოახერხა 50%-იანი

ბარიერის დაძლევა, საზღვარგარეთის საარჩევნო უბნების გარდა. განსაკუთრებით მა-

ღალი იყო მისი მხარდაჭერადედაქალაქსადა სასოფლოტიპისდასახლებულპუნქტებ-

ში. რაც შეეხება დ. ბაქრაძეს, ხმების მაქსიმალური რაოდენობა მან საშუალო-მსხვილ

ქალაქებში მოაგროვა, ხოლო მინიმალური - მცირე ზომის ურბანულ დასახლებებში.

ასევე მცირე ვარიაცია დაფიქსირდა სამთავრობო კანდიდატის ხმების სამხარეო გა-

ნაწილებებს შორის. ყველაზე მაღალი პროცენტული წილი გ. მარგველაშვილის ხმებ-

ში გურიაში დაფიქსირდა (71%), ხოლო მინიმალური - სამეგრელოში (53%). ამ უკანას-

კნელში საკმაოდ კარგად გამოდიოდა ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' კანდიდა-
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სურ. 9: 2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები. ხმის მიცემა დასახლების ტიპის მიხედვით

ტი, სადაცდ. ბაქრაძემ ხმების 39%მოაგროვა. ნ. ბურჯანაძემ ხმების მაქსიმალური წილი

(15%) აჭარასა და რაჭა-ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთში მიიღო, ხოლო მინიმალური - გურიასა

და იმერეთში.

როგორც სივრცითი ავტოკორელაციის ადგილობრივი კოეფიციენტების განაწილე-

ბის რუკა აჩვენებს (დანართი დ.10), გ. მარგველაშვილის მიერ მიღებული ხმების მაღა-

ლი მაჩვენებლების კონცენტრაცია წარმოდგენილია თბილისსა და საქართველოს სამ-

ხედრო გზის გასწვრივ, გარე კახეთში, ასევე შიდა ქართლში, ზემო იმერეთში, ჯავახეთ-

სა და გურიაში. მინიმალური მაჩვენებლებით გამოირჩევიან შიდა კახეთი, ქვემო ქარ-

თლი, სამეგრელო და აჭარა. დ. ბაქრაძის მხარდაჭერაში ოთხი მთავარი არეალი გამო-

იყოფა - სამეგრელო და ქვემო იმერეთი, სამცხე, ქვემო ქართლი და შიდა კახეთი. რაც

შეეხება ნ. ბურჯანაძეს, მის მიერ მიღებული მაღალი ხმების კონცენტრაცია წარმოდგე-

ნილი იყო აჭარაში, სამცხე ჯავახეთში, საქართველოს მთიანეთსა და შიდა კახეთში.
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3.6 2014 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნები

2014 წლის 15 ივნისის ადგილობრივითვითმმართველობის არჩევნები საქართველოს-

თვის გამორჩეული გახლდათ. მისი მნიშვნელობა თვითმმართველობის კოდექსის მი-

ღებითიყოგანპირობებული,რომელიცმუნიციპალიტეტებს ახალუფლებამოსილებებს

გადასცემს და ქვეყნის ტერიტორიული მოწყობის რეფორმის გზაზე მნიშვნელოვან ნა-

ბიჯს წარმოადგენს. თვითმმართველობის ახალ კოდექსის მიღებას საზოგადოების გარ-

კვეული ფენებიდან წინააღმდეგობა შეხვდა და კონსენსუსის საფუძველზე, მისი ხასი-

ათი საბოლოო რედაქციაში საკმაოდ შეიცვალა. გადაწყდა, რომ წარმომადგენლობით

ორგანოებში, ასევე მერის და გამგებლის თანამდებობაზე 2014 წლის ადგილობრივ არ-

ჩევნებში პირებს სამი წლის ვადით აირჩევდნენ.

ახალი კოდექსის თანახმად, საქართველოში არსებობს 11 თვითმმართველი ქალა-

ქი: თბილისი, ქუთაისი, ბათუმი, რუსთავი, ფოთი, გორი, ზუგდიდი, ახალციხე, ამბრო-

ლაური, თელავი და მცხეთა. მუნიციპალურ არჩევნებში ამ დასახლებული პუნქტების

მცხოვრებლებს ქალაქის მერის პირდაპირი წესით არჩევის საშუალება მიეცათ. 2010 წელს

მსგავსი უფლებით მხოლოდთბილისელმა ამომრჩეველმა ისარგებლა. სიახლე იყო მუ-

ნიციპალიტეტების გამგებლის არჩევნები - გარდა თვითმმართველი ქალაქებისა, ად-

გილობრივითვითმმართველობის ხელმძღვანელი პირდაპირი წესით საქართველოს 59

მუნიციპალიტეტის მოსახლეობამ აირჩია. არ შეცვლილა წარმომადგენლობითი ორგა-

ნოების დაკომპლექტების წესი. მუნიციპალიტეტის და თვითმმართველი ქალაქის საკ-

რებულოს წევრები შერეული წესით - პროპორციული და მაჟორიტარული ხმის მიცე-

მითგაირკვნენ. საკრებულოსწევრებისრაოდენობა განისაზღვრებოდათვითმმართველ

ერთეულში ამომრჩეველთა რაოდენობის მიხედვით.

არჩევნებში მონაწილეობისთვის ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ 25 პოლიტი-

კური პარტია და ბლოკი დაარეგისტრირა. დაშვებული იყო დამოუკიდებელი კანდი-

დატების მონაწილეობა, ოღონდ მხოლოდ მაჟორიტარულ არჩევნებში. სხვადასხვა მუ-

ნიციპალიტეტში წარმოდგენილი იყო პოლიტიკური პარტიების განსხვავებული რაო-
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დენობა, მაგალითად, ი. ოქრუაშვილის ,,ქართული პარტია'' მხოლოდ ქალაქ გორის და

გორის თვითმმართველი თემის საკრებულოს არჩევნებში მონაწილეობდა.

მნიშვნელოვანიცვლილება გახლდათმერებისდა გამგებლების არჩევნების შემთხვე-

ვაში ბარიერის 50%-მდე აწევა. აღნიშნული გარდა მაღალი დემოკრატიული სტანდარ-

ტისა, პოლიტიკური პარტიების გაძლიერებისდა ადგილობრივითვითმმართველობის

ლეგიტიმაციის მნიშვნელოვან საფუძველს წარმოადგენს. არც იყო გასაკვირი, რომ ამ

ცვლილებამ ბევრ თვითმმართველ ერთეულში, თბილისის ჩათვლით, მეორე ტურის

საჭიროება გამოიწვია.

2014 წლის მუნიციპალურ არჩევნებში, რომელიც ქართული დემოკრატიისთვის კი-

დევ ერთ გამოცდას წარმოადგენდა, პოლიტიკურ ჯგუფებს განსხვავებული ამოცანე-

ბი ქონდათ გადასაჭრელი. მმართველი გუნდი ადგილობრივ თვითმმართველობებზე

კონტროლის მოპოვებას ცდილობდა, ხოლოოპოზიციურიჯგუფებისთვის მთავარ პრობ-

ლემას წარმომადგენლობით ორგანოებში მაქსიმალურად მეტი ადგილის მოპოვება და

საკუთარი სიცოცხლისუნარიანობისდამტკიცება წარმოადგენდა. ამასთან, პოლიტიკურ

ლანდშაფტში ძალების ახალი კონფიგურაცია ჩამოყალიბდა, რამაც არჩევნების მიმდი-

ნარეობასა და მის შედეგებზე საინტერესო გავლენა მოახდინა.

"ქართული ოცნებისთვის'' ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნები ბიძინა

ივანიშვილის პოლიტიკიდან წასვლის შემდეგ, პირველ სერიოზულ გამოცდას წარმო-

ადგენდა. მმართველი კოალიციის კიდევ ერთ ამოცანას მუნიციპალიტეტებში ძალაუფ-

ლების ლეგიტიმაცია გახლდათ. 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ, ახალ

პოლიტიკურ რეალობაზე მორგების მიზნით, ბევრგან მოხდა გამგებლების გადაყენება,

არსებული ფრაქციების დაშლა, რაც ხშირად სკანდალების და ძალადობის ფონზე მიმ-

დინარეობდა. გარდა ამისა, მმართველ პოლიტიკურ გუნდს არჩევნების მაღალი სტან-

დარტებით ჩატარებისდა ამგვარად საერთაშორისო ასპარეზზე საკუთარი პოზიციების

გამაგრებაც წარმოადგენდა.

"ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისთვის'' მუნიციპალურ არჩევნებში მთავარ მი-
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ზანს საკუთარი,როგორცმთავარიოპოზიციურიძალის სტატუსის გამყარება გახლდათ.

ამასთან, საჭირო იყო, რაც შეიძლება მეტ საკრებულოებზე კონტროლის განხორციელე-

ბა. ,,ნაციონალური მოძრაობისთვის'' მნიშვნელოვან დარტყმას პოლიტიკური ჯგუფის

ერთ-ერთი ლიდერის, გ. უგულავას დაკავება გახლდათ. როგორც პარტიის წარმომად-

გენლები ამტკიცებდნენ, ამ ქმედებას პოლიტიკური სარჩული ქონდა, თუმცა ქვეყნის

პროკურატურას განსხვავებული მოტივები გააჩნდა.

"ნინო ბურჯანაძე - ერთიანი ოპოზიციის'' საბოლოო კონფიგურაცია არჩევნებამდე

ცოტა ხნით ადრე გახდა ცნობილი. გარდა ,,დემოკრატიული მოძრაობა - ერთიანი სა-

ქართველოსი'', მის შემადგენლობაში შევიდნენ ,,ქრისტიან - დემოკრატიული მოძრა-

ობა'' და ,,ქართული დასი'' . ,,ერთიან ოპოზიციას'' პრეტენზია ჰქონდა, გამხდარიყო

მთავარი ოპოზიციური ძალა და ეს ადგილობრივ თვითმმართველობებში მხარდაჭე-

რის მოპოვებით განეხორციელებინა.

მუნიციპალური არჩევნების წინ გამოჩნდა კიდევ ერთი პოლიტიკური ჯგუფი, რომ-

ლის წარმატებას წინასწარი გამოკითხვები ვერ წინასწარმეტყველებდნენ. ,,დავითთარხან-

მოურავი - საქართველოს პატრიოტთა ალიანსის'' წევრები წინა ხელისუფლებისადმი

უკიდურესად რადიკალური დამოკიდებულებით გამოირჩეოდნენ. აქ წარმოდგენილი

სახეების მნიშვნელოვანი ნაწილი მედიაკავშირ ,,ობიექტივთან'' ასოცირდებოდა. ,,პატ-

რიოტთა ალიანსს'', მსგავსად ბურჯანაძის კოალიციისა, გამოხატული საგარეო - და ში-

დაპოლიტიკური მიმართულებები ქონდა - ერთის მხრივ, რუსეთთან ურთიერთობის

ნორმალიზების, ხოლო მეორეს მხრივ - სოციალური კონსერვატიზმის საკითხი.

წინასაარჩევნოგამოკითხვებისთანახმად,როგორცპროპორციულ, ასევეთვითმმარ-

თველი ქალაქების მერების შემთხვევაში, ლიდერობას ,,კოალიცია ქართული ოცნება''

და მის მიერ მხარდაჭერილი კანდიდატები ინარჩუნებდნენ, თუმცა საკმაოდდიდიიყო

იმ პოტენციურ ამომრჩეველთა რიცხვი, რომლებმაც არ იცოდნენ, ან უარს აცხადებ-

დნენ პასუხის გაცემაზე. ,,ეროვნული დემოკრატიული ინსტიტუტის'' მიერ მიმდინა-

რე წლის აპრილში ჩატარებული გამოკითხვის თანახმად, ამომრჩეველთა 48% საკრე-
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ბულოს პროპორციულ არჩევნებში ,,ქართულ ოცნებას'' დაუჭერდა მხარს, 12% - ,,ნაცი-

ონალურ მოძრაობას'', ხოლო 4-4% - ,,ერთიან ოპოზიციას'' და ,,ლეიბორისტულ პარ-

ტიას'', 19%-მა არ იცოდა საკუთარი არჩევანის შესახებ, ხოლო 8% კი უარს აცხადებდა

პასუხის გაცემაზე. რაც შეეხება მერობის კანდიდატებს, ამავე კვლევის თანახმად, ,,ქარ-

თულიოცნების'' კანდიდატითორმეტიდან სამ ქალაქში ახერხებდა 50%-იანი ბარიერის

პირველივე ტურში გადალახვას, დანარჩენებში კი მეორე ტური გახლდათ მოსალოდ-

ნელი.

2014 წლის 15 ივნისს გაიმართა ადგილობრივითვითმმართველობის არჩევნების პირ-

ველი ტური. როგორც სადამკვირვებლო ორგანიზაციები აცხადებდნენ, ხმის მიცემის

პროცესმა მშვიდვითარებაში ჩაიარა (სამართლიანი არჩევნები, 2014).დაფიქსირდატექ-

ნიკური ხასიათის დარღვევები, რომლებიც ძირითადად საარჩევნო მოხელეების დაბა-

ლი კვალიფიკაციით და საქმისადმი არასათანადო დამოკიდებულებით გახლდათ გა-

მოწვეული (საია, 2014). საერთო ჯამში, დაფიქსირებულდარღვევებს არჩევნების შედე-

გებზე გავლენა არ მოუხდენიათ.

საარჩევნო აქტივობა საკმაოდ დაბალი გახლდათ. 15 ივნისს საარჩევნო ყუთებთან

ამომრჩეველთა მხოლოდ37%გამოცხადდა. განსაკუთრებითდაბალი აქტივობადაფიქ-

სირდა მსხვილ ქალაქებში, თბილისის საარჩევნო ოლქებში, ასევე ეთნიკური აზერბაი-

ჯანელებით დასახლებულ მარნეულის, გარდაბნის და ბოლნისის მუნიციპალიტეტებ-

ში. ამომრჩეველი განსაკუთრებით აქტიურობდა ასპინძის მუნიციპალიტეტში, სადაც

მონაწილეობა რეგისტრირებულთა თითქმის 70%-მა მიიღო. მაღალი აქტივობით გამო-

ირჩნენ ზემო აჭარის, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის, სამეგრელოს და გურიის

ცალკეული მუნიციპალიტეტები.

დაბალი აქტივობისტენდენცია საქართველოში ჩატარებულბევრ მუნიციპალურარ-

ჩევნებზე გამოიკვეთა. 1998 წლის შემდეგ ჩატარებული ხუთი ადგილობრივი არჩევნე-

ბიდან აქტივობა არცერთში აღემატებოდა 50%-ს, ხოლოსამ მათგანში საერთოდ40%-ზე

დაბალი გახლდათ (Gilbreath, 2014).
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პროპორციულ არჩევნებში, საქართველოს მასშტაბით, ,,ქართულმა ოცნებამ'' ხმების

51% მოაგროვა. ხმების მაქსიმალური რაოდენობა პოლიტიკურმა ჯგუფმა მიიღო დე-

დოფლისწყაროს, საჩხერის, დმანისისდა ნინოწმინდის მუნიციპალიტეტებში, ამასთან,

ყოფილი და ამჟამინდელი პრემიერმინისტრის მშობლიურ მუნიციპალიტეტებში კოა-

ლიციის მიერ მიღებული ხმები 80%-ს აღემატებოდა. ხმების მინიმალური მაჩვენებლე-

ბიდაფიქსირდა გორის, მცხეთის, ფოთისდარუსთავის საარჩევნოოლქებში, 36-40%-ის

ფარგლებში.

"ნაციონალური მოძრაობა'', ტრადიციულად, კარგად გამოდიოდა სამეგრელოს მუ-

ნიციპალიტეტებში. ქალაქ ზუგდიდში მან ხმების 40%-ის მოგროვება მოახერხა. პოლი-

ტიკურ ჯგუფს ასევე დიდი მხარდაჭერა გააჩნდა ქვემო იმერეთში, ახალციხის მუნი-

ციპალიტეტსა და მთაწმინდა-კრწანისის საარჩევნო ოლქებში. რაც შეეხება მინიმალურ

მაჩვენებლებს, ამ მხრივ გამოირჩეოდა ყაზბეგის, ქალაქ მცხეთის, საჩხერის და თიანე-

თის საარჩევნო ოლქები.

როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ,,ერთიანი ოპოზიციის'' ხმების განაწილება ნაკლებად

ამჟღავნებდა გეოგრაფიულ თავისებურებებს, თუმცა შედარებით მაღალი მხარდაჭე-

რით გამოირჩეოდნენ ვანის, თიანეთის, ლაგოდეხის და ტყიბულის მუნიციპალიტე-

ტები. განსაკუთრებით წარუმატებელი კოალიციისთვის ნინოწმინდის, ზუგდიდის და

დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტები აღმოჩნდა.

"პატრიოტთა ალიანსის'' ხმების განსაკუთრებული კონცენტრაციადაფიქსირდა გუ-

რიაში, ქვემო აჭარაში, ადიგენის, დუშეთის და წალკის მუნიციპალიტეტებში (10% და

მეტი). პოლიტიკური ჯგუფი თბილისის საკრებულოშიც მოხვდა, რის ერთერთი მიზე-

ზიც ვაკისდა საბურთალოს საარჩევნო ოლქებში მოპოვებული ხმების საკმაოდ მაღალი

მაჩვენებელი გახდა.

როგორც აღვნიშნეთ, საკრებულოს დეპუტატების ნაწილი მაჟორიტარული წესით

აირჩეოდა (იხ. დანართიდ.25). როგორც რუკიდან ჩანს, მაჟორიტარული ოლქების უმე-

ტესობაში გამარჯვებას ,,ქართულიოცნების'' კანდიდატებმა მიაღწიეს, თუმცა ასევე აღ-
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სანიშნავია დამოუკიდებელი კანდიდატების მიერ მიღწეული გამარჯვება მთელ რიგ

ოლქებში. ,,ნაციონალური მოძრაობის'' მაჟორიტარები ძირითადად, დასავლეთ საქარ-

თველოს ოლქებში იმარჯვებდნენ.

რაც შეეხება გამგებლების და თვითმმართველი მერების არჩევნებს, 8 თვითმმარ-

თველ ქალაქში და 13 მუნიციპალიტეტში გამარჯვებულის გამოსავლენად მეორე ტუ-

რის ჩატარება გახდა საჭირო. საბოლოო ჯამში, ყველგან ქართული ოცნების მიერ წამო-

ყენებულმა კანდიდატებმა მიაღწიეს გამარჯვებას, მაგრამ მეორე ტურში გასული კან-

დიდატების პოლიტიკური კუთვნილება განსხვავებული გახლდათ. თბილისში, თე-

ლავში, რუსთავსადა ბათუმში მმართველ კოალიციას ,,ნაციონალური მოძრაობის'' კან-

დიდატებიდაუპირისპირდნენ, ფოთსადაოზურგეთში - ,,პატრიოტთა ალიანსის'', მცხე-

თაში - მწვანეების, ხოლო გორში - ,,ქართული პარტიის'' მიერ მხარდაჭერილი კანდი-

დატები. მსგავსი განაწილება გვქონდა გამგებლების შემთხვევაშიც, თუმცა აქ რამდენი-

მე მუნიციპალიტეტში მეორე ტურში ,,ერთიანი ოპოზიციის'' კანდიდატი გავიდა.

მიუხედავად იმისა, რომ 2014 წლის ადგილობრივითვითმმართველობის არჩევნები

მოსახლეობის მხრიდან გარკვეულწილადუგულებელყოფილიგახლდათ, მისმა მსვლე-

ლობამ დაამტკიცა, რომ დემოკრატიული არჩევნების ჩატარება ქვეყანაში პრობლემას

აღარ წარმოადგენს. მართალია, აქ საპარლამენტო არჩევნების მსგავსი გამოხატული გე-

ოგრაფიული თავისებურებები არ გვქონდა, თუმცა დადასტურდა, რომ ზოგიერთ პო-

ლიტიკურ ჯგუფს მხარდაჭერის მკვეთრად ჩამოყალიბებული რეგიონული არეალები

გააჩნია. გარდა ამისა, მერების და გამგებლების პირდაპირი წესით არჩევა უთუოდ წინ-

გადადგმულინაბიჯია ადგილობრივითვითმმართველობისრეფორმირების საკითხში.
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4 ხმის მიცემა თბილისის ურბანულ კონტექსტში

ტექსტის ამ ნაწილში თბილისის ორ უბანში ჩატარებული თვისებრივი კვლევის სა-

ფუძველზე დავახასიათებთ ე. წ. დარწმუნების და მოლაპარაკების ქსელების წარმოშო-

ბისთავისებურებებს, ასევე ამომრჩეველთა პერსონალურისტორიებსადა ნარატივებზე

დაყრდნობით, გამოვყოფთ საარჩევნო გადაწყვეტილებაზე მოქმედ ფაქტორებს.

4.1 სამეზობლო და სოციალური ქსელები

ვიდრე უშუალოდ მონაცემთა ანალიზზე გადავიდოდეთ, ჯერ აღვწერთ თბილისში

გავრცელებული სოციალური ქსელების და მათი გეოგრაფიული განაწილების თავისე-

ბურებები. საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღებისას დიდი როლი ენიჭება სოციალურ

ქსელებს და ინდივიდებს შორის არსებულურთიერთობებს. ამ დროს ადამიანები განი-

ხილავენ მნიშვნელოვან საკითხებს, პოლიტიკის ჩათვლით. აღნიშნული კავშირები ე. წ.

,,საუბრით მოქცევის'' მთავარ წყაროს წარმოადგენენ.

როგორც აღვნიშნეთ, საცხოვრისის განაწილების პოლიტიკა საბჭოთა ეპოქაში სა-

ხელმწიფოს მიერ მთლიანად რეგულირდებოდა და კომერციული აქტივობისთვის შე-

ზღუდული პირობები არსებობდა. რადგან საბჭოთა კავშირში მოქმედებდა ე. წ. ჩაწე-

რის ინსტიტუტი, საცხოვრებელი ადგილის შეცვლა მნიშვნელოვან პრობლემას წარმო-

ადგენდა. 1990-იან წლებამდე ჩვენი კვლევის ფოკუსში მყოფი უბნების სოციალური

სტრუქტურა კომერციული საქმიანობის შედეგად არ შეცვლილა, სამაგიეროდ, საბჭო-

თა კავშირის დაშლით და სოციალურ-ეკონომიკური კრიზისით გამოწვეულ მოსახლე-

ობის მობილობით ამ ორმა უბანმა მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადა. აღნიშნულს

რესპონდენტების მიერ მოთხრობილი ისტორიებიც მოწმობს: '' ძალიან ცოტა ,,ძირი-

თადი'' ოჯახები დარჩნენ, რომლებიც ამ კორპუსის თავდაპირველი მცხოვრებლები იყ-

ვნენ (ქალი, გლდანი)'' ; '' როგორც წესი, ჩვენი მეზობლები ძალიან სწრაფად იცვლები-

ან...ადრე ძალიან ახლო ურთიერთობა გვქონდა თავდაპირველ მეზობლებთან (მამაკა-

ცი, ვაკე)'' . ცხადია, რომ ორივე უბნის მრავალმა მცხოვრებმა გააქირავა საკუთარი ბინა
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დამატებითი სარგებლის მიღების მიზნით, ან ფინანსური შეჭირვების გამო გაასხვისა

პირვანდელისაცხოვრებელი.რთულია იმის მტკიცება,თურამდენად ახდენს აღნიშნუ-

ლიფაქტორი გავლენას ხმის მიცემის პროცესზე, თუმცა უბნის შეცვლილი სოციალური

სტრუქტურა შესაძლოა, ,,ძირძველი/თავდაპირველი'' მოსახლეობისთვის ,,საშიშ'' ფაქ-

ტორს წარმოადგენდეს, განსაკუთრებით კი - ქალაქის ცენტრალურ ნაწილში.

რესპონდენტები ასევე ხაზს უსვამდნენ ,,ძველ დროში'' გამართული საერთო სუფ-

რების როლს, როდესაც მათ საშუალება ჰქონდათ, მეზობლებთან უფრო მჭიდრო ურ-

თიერთობადაემყარებინათ.როგორცგლდანში ჩატარებულერთ-ერთინტერვიუშირეს-

პონდენტი იხსენებდა, ენერგოკრიზისის და ეკონომიკური შეჭირვების პერიოდში ყვე-

ლა მონაწილეობდა საერთო საკვების მომზადებაში და საჭმელიც ყველა მეზობელს ერ-

გებოდა. სუფრა ასევე შეიძლება განვიხილოთ სხვადასხვა საკითხის, მათ შორის, პო-

ლიტიკის განხილვის ადგილად. რესპონდენტები ასევე მიუთითებდნენ, რომ შეკრება

როგორც წესი, საცხოვრებელი კორპუსის ეზოში ხდებოდა. ეზო კომუნიკაციის, საერ-

თო პრობლემების განხილვის და აზრთა გაცვლა-გამოცვლის მნიშვნელოვანი სივრცეა.

მართალია, არცერთი რესპონდენტი აღნიშნავდა, რომ მათზე გავლენას მსგავსი დის-

კუსია ახდენდა, მაგრამ ხაზს უსვამდნენ, რომ თითქმის ყველა მეზობელს მეტ-ნაკლები

წარმოდგენა გააჩნდა (და გააჩნია) სხვების პოლიტიკური პრეფერენციების შესახებ.

თუკი ნარატივებს შორის გეოგრაფიულ სხვაობას გადავხედავთ, სახლისდა ყოველ-

დღიურიპრობლემები, როგორებიცაალიფტი, საცხოვრებელი კორპუსის სახურავი, ელ-

ექტროენერგიის და ნაგვის გატანის ღირებულება გლდანის მოსახლეობისთვის, სადაც

მოსახლეობა ძირითადადმაღალსართულიან საცხოვრებელკორპუსებშიცხოვრობს, მე-

ზობლებთან დისკუსიის ძირითად საკითხებს წარმოადგენენ. კომუნალური პრობლე-

მების როლს ვერ უარვყოფთ ვაკეში გამოკითხულ რესპონდენტებს შორისაც, თუმცა ამ

შემთხვევაში, პოლიტიკაც ასევე განხილვის აქტუალურ თემას წარმოადგენს.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თავდაპირველი განსახლების პოლიტიკის და კოოპე-

რატიული ბინათმშენებლობის როლის გამო, შემთხვევითი არაა, რომ რამდენიმე რეს-
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პონდენტმა აღნიშნა, რომ მათი მეგობრები და ახლობლები იმავე უბნებში არიან თავ-

მოყრილები. იშვიათად, მაგრამ გვხვდებოდაისეთიშემთხვევა, როგორიცგლდანში გვქონ-

და: და-ძმებიც კი მეზობელ ან იმავე მაღალსართულიან კორპუსებში სახლობდნენ. თუ-

კი ორ უბანს შორის სხვაობას დავაკვირდებით, გლდანსა და ვაკეს შორის სოციალუ-

რი ქსელების კონცენტრაციას შორის მნიშვნელოვან სხვაობას დავინახავთ. ვაკეში, რო-

გორც წესი, უფრო ხნიერი რესპონდენტები ხაზს უსვამდნენ იმას, რომ მათი მეგობრები

და კოლეგები იმავე უბნის მცხოვრებლები არიან, მაშინ, როდესაც გლდანის შემთხვე-

ვაში მოსახლეობის ქსელები მათი საცხოვრებელი უბნის გარეთაა კონცენტრირებული.

ზემოთქმულის შეჯამების მიზნით, გვინდა, რამდენიმე ფაქტს გაესვას ხაზი. რო-

გორცირკვევა, პრობლემებისდა მნიშვნელოვანი საკითხების განხილვის ქსელები, რომ-

ლებიც ნათესავების, ოჯახის წევრებისადა მეგობრებისგან შედგება, განსკუთრებით ვა-

კის რაიონში, მაღალი ტერიტორიული კონცენტრაციით ხასიათდება. საფიქრებელია,

რომ ამ ფაქტს გადაწყვეტილების მიღების გეოგრაფიაზე უნდა ჰქონდეს გავლენა. რო-

გორც ინტერვიუები გვაჩვენებენ, პოლიტიკური დისკუსია საუბრის ერთ-ერთი ყველა-

ზე პოპულარული თემაა. შესაბამისად, ე. წ. სამეზობლოს ეფექტი მნიშვნელოვანი თე-

ორიული კონსტრუქციაა საარჩევნო ქცევის მიზეზების ახსნისთვის. აღნიშნული კონ-

ცეფცია გვთავაზობს, თუ როგორ შეუძლიათტერიტორიულად კონცენტრირებულ ქსე-

ლებს, გავლენა მოახდინონდა ჩამოაყალიბონ ერთნაირი საარჩევნო ქცევა. როგორც ვხე-

დავთ, სამზარეულოსა და ეზოს დისკუსიების პოლიტიკას ნამდვილად აქვთ გავლენა

არჩევნების გეოგრაფიულთავისებურებებზე, რაც ასე კარგად ჩანს თბილისის ცალკეუ-

ლი უბნების საარჩევნო გეოგრაფიის მაგალითზე.

4.2 არჩევნების და ხმის მიცემის პერსონალური აღქმა

ამ ქვეთავში ჩვენ აღვწერთ,თუროგორ აღიქვამდნენ რესპონდენტები ქვეყანაში არსე-

ბულ მდგომარეობას და შევაფასებთ იმ ფაქტორებს, რომლებიც მოქმედებენ საარჩევნო

გადაწყვეტილებასა და ამა თუ იმ პოლიტიკური ჯგუფისადმი ლოიალობაზე. აქვე მო-
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თხრობილიარესპონდენტების ცალკეული მოვლენებისადმიდამოკიდებულების შესა-

ხებ, რომლებიც მათი აზრით, მოსახლეობისთვის საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღე-

ბისას გახლდათ მნიშვნელოვანი.

აღმოსავლეთევროპული არჩევნების გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ საარჩევნო ქცე-

ვის ჩამომყალიბებელი ფაქტორები ლიპსეტის და როკანის შემოთავაზებულისგან გან-

სხვავდება და უფრო საბჭოთა პერიოდს უკავშირდება, ვიდრე მე-18 და მე-19 საუკუნე-

ში მომხდარ რევოლუციებს. თბილისში არსებული მდგომარეობა ასევე მიგვითითებს,

რომ აქ როგორც მინიმუმ, ბოლო ექვსი წლის მანძილზე, ამომრჩეველთა მობილიზა-

ცია იდეოლოგიურად მოტივირებული პარტიების ქოლგის ქვეშ არ ხდებოდა - ეს ზო-

გადად, ქართული პოლიტიკის ნიშან-თვისებაა. მართალია, ქვეყანაში არსებული ძირი-

თადი პოლიტიკური პარტიები ყოველთვის აცხადებენ, რომ ამა თუ იმ იდეოლოგიური

ხაზის გამტარებლები არიან, თუმცა აღწერილ კონტექსტში ამომრჩეველთა დამოკიდე-

ბულება უფრო კონკრეტული პოლიტიკოსისადმი დამოკიდებულებას, მის მოწონებას

ან არმოწონებასდა მასობრივი მედიის საშუალებებში, განსაკუთრებით - ტელევიზიით

მისი საქმიანობის გაშუქებას უკავშირდება.

რესპონდენტებმა მრავალი ფაქტორი დაასახელეს, რაც მათი აზრით, შეიძლება წარ-

მოადგენდეს ამა თუ იმ პოლიტიკური პარტიის ან პოლიტიკური ჯგუფისადმი ამომ-

რჩეველთა ლოიალობის წყაროს. ყველაზე პირველი და უმთავრესი გახლავთ მედია,

განსაკუთრებით -ტელევიზია, რომელიც საქართველოს მოსახლეობისუმრავლესობის-

თვის ინფორმაციის მთავარ წყაროს წარმოადგენს.

რესპონდენტები ერთხმად აცხადებდნენ, რომ ტელევიზია ადამიანისთვის მნიშვნე-

ლოვანია საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღებისას: ,,ბიძინამ არჩევნები ,,მაესტროთი''

მოიგო ('' მაესტრო'' -პოპულარული სატელევიზიო არხი, რომელიც მ. სააკაშვილის და

,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მძაფრი კრიტიკით გამოდიოდა) [ქალი, გლდა-

ნი]'' . ამომრჩევლები ხშირად იღებენ და ითვისებენ ინფორმაციას საკმარისი ანალიზის

ან განხილვის გარეშე - ,,საინფორმაციოების გავლენა ისეთია, რომ ადამიანსთავისთვის
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ფიქრი არ შეუძლია...ის აუცილებლად გაყვება სხვის აზრებს, [რომლებიც ტელევიზი-

ითაა გადმოცემული][მამაკაცი, გლდანი]'' . პრობლემას ისიც წარმოადგენს, რომ ჟურ-

ნალისტები ერთგულად ემსახურებიან სხვადასხვა პოლიტიკურ მხარეებს. მათ ფულს

უხდიან ან ქრთამავენ, ისინიც მუდმივადცდილობენ, ასიამოვნონთავიანთ პატრონებს.

თითქმის ყველა შემთხვევაში, რესპონდენტები ახსენებდნენ მედიას და ტელევიზი-

ას როგორც საზოგადოებრივ აზრზე და შესაბამისად, საარჩევნო ქცევაზე მოქმედ ყვე-

ლაზე მნიშვნელოვან ფაქტორს. მეორეს მხრივ, მედიისადმი დამოკიდებულება ერთნა-

ირადუარყოფითი არ გახლავთ. რესპონდენტები ყურადღებას ამახვილებდნენ ,,მიკერ-

ძოებული'' და ,,მიუკერძოებელი'' ინფორმაციის წყაროებზე, თუმცა მიუთითებენ, რომ

ისინი უნდა ,,გამოსწორდნენ'' – ,,პირველ რიგში, [ინფორმაციის წყაროებმა] უნდა შეც-

ვალონ საკუთარი თავი, გაიზარდონ ...სიმართლის ხალხთან მისატანად (მამაკაცი, გლ-

დანი)'' ; ,,[1990-იანი წლებისგან განსხვავებით], ახლა ხალხის შეგნებაუფრომაღალდო-

ნეზეა ტელევიზიის გამო (მამაკაცი, გლდანი)'' .

ეკონომიკურმა სიდუხჭირემ ხალხი შეიძლება აიძულოს, ქრთამის სახითდახმარება

მიიღოს სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფებისგან. სოციალურ-ეკონომიკურმა მდგომა-

რეობამ შესაძლოა, ხალხს უბიძგოს ისეთი კანდიდატის არჩევისკენ, რომელიც სოცია-

ლურუზრუნველყოფას დადასაქმებას შესთავაზებს. როგორც ერთ-ერთმა რესპონდენ-

ტმა განაცხადა, ,,ახლა ხალხის მოქრთამვა შაქრით ან ფქვილით შეიძლება...მომავალზე

კი არფიქრობენ, [არამედ]დღესრა ჭამონ'' ან ,,პენსიონერისთვის ესთავისდახმარებაზე

ათი ლარის დამატებაა (ქალი, გლდანი)'' . ზოგიერთი რესპონდენტი ასევე ახსენებდა,

რომ 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებს პოლიტიკურის გარდა, ,,ეკონომიკური'' ხა-

სიათიც ქონდა, რადგან ამომრჩევლები პირველ რიგში, საკუთარი ეკონომიკური პრობ-

ლემების გამოსწორებას ელოდნენ.

საარჩევნო კამპანია, პარტიების პროგრამები და დაპირებები ნებისმიერი დემოკრა-

ტიული არჩევნების მთავარ კომპონენტს წარმოადგენენ. როგორც წესი, ისინი პოლი-

ტიკური პარტიის/კანდიდატის ოფიციალურ იდეოლოგიას მისდევენ და ცდილობენ,
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შესაბამისი ღირებულებების მქონე ამომრჩევლები მიიმხრონ. თუმცა, ჩვენს შემთხვევა-

ში, რესპონდენტებს დიდ მნიშვნელობა არ მიუნიჭებიათ. როგორც, გამოკითხულებმა

აღნიშნეს, პოლიტიკური კამპანია და წინასაარჩევნო დაპირისპირებები პოლიტიკოსე-

ბისგან დიდად არ ახდენს ამომრჩეველთა გადაწყვეტილებაზე ხმას. მართალია, კარგია,

როდესაც არსებობს მიმზიდველი დაპირებები და ზოგიერთმა შესაძლოა, ეს მხედვე-

ლობაშიც მიიღოს, მაგრამ ამომრჩევლებმა არ იციან, რას მიიღებენ ამა თუ იმ პოლიტი-

კური ჯგუფის გამარჯვების შემდეგ. როგორც ერთ-ერთი რესპონდენტი აღნიშნავდა,

,,წინასაარჩევნოდაპირებები საქართველოში არასოდეს შესრულებულა, რაც ვაკვირდე-

ბი... გამიხარდებოდა, არჩევნებისთვის კამპანიას რომ აზრი ქონდეს (ქალი, ვაკე)'' .

კიდევ ერთიმნიშვნელოვანიფაქტორი,რომელიცრესპონდენტებმა გამოარჩიეს, გახ-

ლავთ ინდივიდუალური პოლიტიკოსის ან პოლიტიკური ლიდერის ხასიათი და თა-

ვისებურებები. როგორც წესი, რესპონდენტები თანხმდებოდნენ, რომ ძლიერი და ქა-

რიზმატული პოლიტიკოსი ბევრ მომხრეს გაიჩენს და წარმატებულ პოლიტიკურ კა-

რიერასაც გაიკეთებს: ,,ჩემნაირი ხალხისთვის განათლებას და პროფესიონალიზმს აქვს

მნიშვნელობა (ქალი, გლდანი)'' . ,,ივანიშვილი არ შეგვჭამს, რადგანუკვე ბევრი [ფული]

იშოვა (მამაკაცი, გლდანი)'' . სამაგიეროდ, პირადი ნიშან-თვისებების შეფასება განსხვა-

ვებულია - ქარიზმით და ,,საქმის სწრაფად გაკეთებით'' დაწყებული პირადი ეკონო-

მიკური მდგომარეობით დამთავრებული. როდესაც ცალკეული ადამიანების როლზე

საუბრობდნენ, რესპონდენტები განსაკუთრებით ხაზს უსვამდნენ ბოლო საპარლამენ-

ტო არჩევნების შედეგებს. საზოგადოებას ჭირდებოდა ადამიანი, რომელიც არსებული

მთავრობის გამოწვევას შეძლებდა. ამ ადამიანს უკვე უნდა ჰქონოდა რაღაც საზოგადო-

ებრივი იმიჯი. საინტერესოა, რომ ზოგიერთი რესპონდენტისთვის, სხვა თვისებებთან

ერთად, კანდიდატისრელიგიურობა, უფრო სწორად კი მისი პოლიტიკის ეკლესიასთან

თანხვედრა მნიშვნელოვანი ფაქტორია: ,,პირველ რიგში, მართლმადიდებელი ვარ და

იმას მივცემ ხმას, ვინც ეკლესიის წინააღმდეგ არ წავა (ქალი, გლდანი)'' .

კიდევ ერთითავისებურება, რაც ტექსტის ანალიზის შედეგად ჩნდება, არის ის, რომ

86



გლდანში მცხოვრები რესპონდენტები მიუთითებდნენ სოციალურ-ეკონომიკური ას-

პექტების გადამწყვეტ როლზე ხმის მიცემისას. მეორეს მხრივ, ვაკეში გამოკითხული

რესპონდენტები წინასაარჩევნოდაპირებებსდა პარტიებისლიდერების პერსონებსუს-

ვამდნენ ხაზს.

განხილულ შემთხვევებში მივდივართ ე.წ. ,,კვერცხისა და ქათმის'' პრობლემასთან

- აიძულებს თუ არა იდეოლოგიურად მოტივირებული პოლიტიკური პარტიების ნაკ-

ლებობა ამომრჩევლებს პერსონებზე და მასობრივ მედიაზე კონცენტრირებას თუ სა-

ზოგადოების ამჟამინდელი მდგომარეობა იწვევს იდეოლოგიური პარტიების არარსე-

ბობას? ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ეს ორი მოვლენა არაა ურთიერთგამომრიცხავი და ერ-

თად არსებობა შეუძლიათ. ერთის მხრივ, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის ფაქტი,

რომ რესპონდენტებს უთუოდ მახსოვრობაში ჩარჩენილი ჰქონდათ წინა არჩევნებიდან

ჩაყოლილი გამოცდილება, როდესაც იდეოლოგიური ხმის მიცემა სრულიად უარყო-

ფილი იყო. ამასთან, მიუხედავად გამოცხადებული იდეოლოგიური კუთვნილებისა,

საქართველოში არსებული პოლიტიკური პარტიები უფრო catch-all და პოპულისტუ-

რი ტიპისაა, უფრო მეტიც, არსებობს ამორფული პოლიტიკური ერთობები, რომლის

წევრებსაც რადიკალურად განსხვავებული მსოფლმხედველობა გააჩნიათ. აღნიშნული

ფაქტორი თავისთავად ურთულებს იდეოლოგიურ პარტიებს საქმეს და საშუალებას არ

აძლევს ამომრჩეველს, იყოს მათზე ორიენტირებული.

4.3 რამ გამოიწვია ,,საარჩევნო გადატრიალება'' ?

წინა ქვეთავში მიმოვიხილეთ, თუ როგორ განსაზღვრავდნენ რესპონდენტები ზოგა-

დად საარჩევნო ქცევის მიზეზებს. მნიშვნელოვანია, რომ ჩვენ შეგვიძლია, მივუთითოთ

რამდენიმეზოგადთავისებურებაზე, რომლებიცრესპონდენტების აზრით, მნიშვნელო-

ვანი გახლდათ საარჩევნო გადაწყვეტილებების მიღებისთვის. მათ კონკრეტული არ-

ჩევნების შესახებ ვეკითხებოდით და პირადი და ზოგადი სტრატეგიების შესახებაც,

რომლებიც ამ პერიოდისთვის მნიშვნელოვანი გახლდათ. ერთმანეთისგან განსხვავე-
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ბის მიზნით,რესპონდენტებს საშუალება ჰქონდათ, შეედარებინათსიტუაცია, 2008, 2010

და 2012 წლების არჩევნებისას, გაევლოთ პარალელები და ჩამოეთვალათ არსებული

მიდგომები. შეგვიძლია, დავინახოთ, რომ ამ პერიოდში ინდივიდუალური გადაწყვე-

ტილების სტრატეგიები საკმაოდგანსხვავდებოდადა ძირითადად, იმდროინდელიპო-

ლიტიკური მდგომარეობის მიხედვით იცვლებოდა.

ზემოთმოყვანილი მსჯელობიდან ჩანს, რომ ჯერჯერობით, რთულია ამომრჩეველ-

თა პოლიტიკური ქცევის იდეოლოგიურ საფუძვლებზე საუბარი. სამაგიეროდ, საზო-

გადოებაში არსებობს პოლიტიკური პოლარიზაციის მაღალი ხარისხი, რაც განსაკუთ-

რებით 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების აღწერისას გამოიკვეთა. თითქმის ყველა

რესპონდენტი ახსენებდა ამ პერიოდში ადამიანებს შორის მეტად დაძაბულ ურთიერ-

თობებს და სიტუაციას. უფრო მეტიც, ერთ-ერთმა რესპონდენტმა ,,ქართული ოცნე-

ბის'' და ,,ნაციონალური მოძრაობის'' ახალგაზრდა მხარდამჭერებისფიზიკური შეხლა-

შემოხლის ფაქტებიც მოიყვანა.

2008 წლის საპრეზიდენტოდა საპარლამენტო არჩევნებისდახასიათებისას, რესპონ-

დენტთა ნარატივებში რამდენიმე მიმართულება იკვეთება. განსაკუთრებით საპრეზი-

დენტო არჩევნებზე საუბრისას, რესპონდენტები აღნიშნავდნენ, რომ შედეგები გაყალ-

ბებულიიყოდაისინი ამომრჩეველთარეალურგანწყობას არ ასახავდნენ. ამასთან, ოპო-

ზიციური პოლიტიკური ჯგუფების და კანდიდატების სისუსტე მათ წარუმატებლო-

ბად იყო მონათლული. მათმა სისუსტემ, გაერთიანებაზე შეუთანხმებლობამ და მთავ-

რობის წინააღმდეგ გადამწყვეტი ზომების მიღების უუნარობამ ასევე მნიშვნელოვნად

განაპირობა არჩევნების შედეგები: ,,გაჩეჩილაძე ,,არასწორი'' ლიდერი იყო (მამაკაცი,

გლდანი)'' ...'' კანდიდატების ხარისხის გამო საერთოდ არ იყო შეჯიბრი მთავრობასა

და ოპოზიციას შორის (ქალი, ვაკე)'' .

2008 წლის არჩევნებზე საუბრისას, რესპონდენტებისთვის განსაკუთრებული მნიშ-

ვნელობა 2007 წლის ნოემბრის საპროტესტო აქციებს და ტელეკომპანია ,,იმედის'' და-

ხურვას ჰქონდა, რომლის შედეგად ქვეყანაში არსებული პოლიტიკური ვითარება უკი-
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დურესად დაიძაბა. მეორეს მხრივ, მთავრობის გაძლიერებული ზეწოლის გამო, საზო-

გადოების ნაწილშიინდიფერენტულიდამოკიდებულება სუფევდა. მნიშვნელოვანი იყო

არჩევნების შედეგების ფაბრიკაცია და მათი გავლენა საბოლოო რეზულტატებზე. თუ-

კი ნარატივებს გეოგრაფიული კუთხით შევხედავთ, აღმოჩნდება, რომ ვაკის მცხოვრებ-

ლები სოციალური პრობლემების როლს უფრო უსვამდნენ ხაზს, რომლებიც ხალხის-

თვის უკვე იყო მნიშვნელოვანი, ასევე, უსამართლობა და მთავრობის მიერ გატარებუ-

ლი არასწორი პოლიტიკაც იყო ნახსენები. როგორც ჩანს, ზემოთხსენებულ პერიოდში

დატრიალებულმა კონკრეტულმა მოვლენებმა ადამიანების შეფასებასა და ხმის მიცე-

მის სტრატეგიებზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა.

2010 წლის ადგილობრივი არჩევნები ოპოზიციის მიერ ყველაზე მეტად იყო უგუ-

ლებელყოფილი, რახან მმართველმა პარტიამ ადვილად მიაღწია გამარჯვებას. ეს არ-

ჩევნები რესპონდენტებისთვის რთულად გასახსენებელი აღმოჩნდა, რაც ასევე მისად-

მი დაბალ ინტერესზე მიუთითებს. რესპონდენტები ასევე მიუთითებდნენ 2008 წლის

ომით გამოწვეულ იმედგაცრუებაზე, ოპოზიციის სისუსტეზე. უფრო მეტიც - ზოგიერ-

თი მათგანი გიგი უგულავას, როგორც ,,კარგი მერის, რომელმაც კომუნალური მომსა-

ხურეობისთვის განსაკუთრებით ბევრი გააკეთა (მამაკაცი, გლდანი)'' როლსაც აღნიშ-

ნავდა. ხელისუფლების კანდიდატის და ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მიერ

ჩატარებულმა აქტიურმა წინასაარჩევნო კამპანიამ გამოიწვია როგორც იმედგაცრუებუ-

ლი ადამიანების მიერ არჩევნების უგულებელყოფა, ასევე მათი ხელისუფლების მხარ-

დასაჭერად მობილიზება.

არსებული სისტემით მზარდი უკმაყოფილება, შიში და რა თქმა უნდა, პატიმარ-

თა წამების ამსახველი კადრების გამოქვეყნება წარმოადგენდა 2012 წლის ოქტომბერში

,,ხალხის მიერ მოწყობილი საარჩევნო გადატრიალების (ქალი, გლდანი)'' მთავარ მი-

ზეზს. საქართველოს უახლესი ისტორიის ეს მნიშვნელოვანი მომენტი რესპონდენტებ-

თან დისკუსიის ერთ-ერთი მთავარი თემა გახლდათ.

მთავარი ნარატივები, რომლებმაც ამომრჩეველთა შორის ცვლილებები გამოიწვია,
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თემატურად შეიძლება დავაჯგუფოთ. კერძოდ, 2007 წლიდან დაწყებული პოლიტიკუ-

რი ორომტრიალი, ეკონომიკური მდგომარეობა და უსამართლობა, 2008 წლის აგვის-

ტოს ომი რესპონდენტების მიერ ჩამოთვლილი მთავარი პოლიტიკური თემებია, რომ-

ლებმაც მმართველი პარტიისადმიუკმაყოფილების ჩამოყალიბება განაპირობეს: ,,ხალ-

ხმა მასიურად გაიგო, რომ ამ ქვეყანაში რაღაც უნდა შეცვლილიყო...[სააკაშვილის მთავ-

რობამ] რაღაცეები კი გააკეთა, მაგრამ [ბოლო წლებში] მეტის გაკეთება შეიძლებოდა

(ქალი, გლდანი)'' .

უსამართლობას ეკონომიკასა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, ასევე თავისუფლების

ნაკლებობას რესპონდენტები ხშირად ეხმაურებოდნენ. ყველაზე პოპულარული ფრა-

ზა, რომელიც ამ სიტუაციის დასახასიათებლად გამოიყენებოდა, გახლდათ ,,უკვე მო-

ბეზრებული გვქონდა'' . შიში და უსამართლობის შეგრძნება ბოლო წლების მანძილზე

განუხრელად იზრდებოდა. ,,ხალხი სტრესში იყო ჩავარდნილი... რახან მათ თავიანთი

ეკონომიკური პრობლემების შესახებ ღიად საუბარი არ შეეძლოთ (ქალი, გლდანი)'' .

მიუხედავად იმისა, რომ თითქმის ყველა რესპონდენტი აღნიშნავდა მთავრობის მიერ

განხორციელებულ რეფორმებს, მიღწეული წარმატება ნაკლებად მნიშვნელოვანი გახ-

ლდათ, რადგან პირადითავისუფლებისდადამოუკიდებლობის შეგრძნება მთავრობის

მიერ იგნორირებული გახლდათ.

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც რესპონდენტებმა წამოჭრეს, ბი-

ძინა ივანიშვილის პერსონაა. როგორც ერთმა რესპონდენტმა აღნიშნა, საქართველოში

ხალხი ყოველთვის ყურადღებას აქცევდა ცალკეულფიგურებს, განსაკუთრებით - ძლი-

ერს და ჩამოყალიბებული ხასიათის მქონეს. ივანიშვილი ერთადერთი იყო, რომელსაც

შეეძლო არსებულიმთავრობის გამოწვევა - ,,არც ალასანია, არც სხვები ვერ შეძლებდნენ

მთავრობის გადაგდებას...(ქალი, გლდანი)'', ამასთან, მისი სიმდიდრე და ეკონომიკურ

საქმიანობაში გამოცდილება ადამიანებს იმედს უსახავდა, რომ ეკონომიკური მდგომა-

რეობა და დასაქმება გაუმჯობესდებოდა. მერყევი ამომრჩევლებიც კი, რომლებიც ,,ნა-

ციონალურ მოძრაობას'' თანაუგრძნობდნენ, საბოლოოდ ივანიშვილისკენ გადაიხარ-
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ნენ, რადგან ,,იმედი გვქონდა, რომ ეკონომიკისთვის მეტს გააკეთებდა (ქალი, გლდანი)''

.

თუმცა, როგორც ჩანს საკვანძო ფაქტი, რომელმაც მერყევი ამომრჩევლების ,,ქართუ-

ლი ოცნების'' მხარეზე გადასვლა გამოიწვია, ციხის გახმაურებული ფარული ვიდეოჩა-

ნაწერები გახლდათ. თითქმის ყველა რესპონდენტი ამბობდა, რომ ბევრმა იცოდა ციხე-

ებში არსებული მსგავსი მდგომარეობის შესახებ, თუმცა უშუალოდ ვიდეოჩანაწერების

ხილვამ განსაკუთრებით გააღვივა საპროტესტო განწყობა და ნეიტრალური ამომრჩევე-

ლი ოპოზიციის მხარეზე გადაიყვანა.

როგორც რამდენიმე რესპონდენტმა განაცხადა, ვიდეოების ხილვამდე ისინი სრუ-

ლიად იყვნენ დარწმუნებულები საკუთარ არჩევანში, როგორც მათი სოციალური წრის

უმეტესობა მეგობრების, მეზობლების და ნათესავების ჩათვლით. როდესაც ისინი სა-

უბრობდნენ პერსონალურ არჩევანზე, რესპონდენტები აცხადებდნენ, რომ მათზე გავ-

ლენა არავის მოუხდენიადა ეს პირადულიგახლდათ,თუმცა ბევრი მათგანი აღნიშნავს,

რომ არჩევნებამდე ადამიანებს შორის მნიშვნელოვანი დისკუსიები იმართებოდა.

მიუხედავად იმისა, რომ არჩევნების შედეგები ორივე ოლქში ერთნაირი გახლდათ,

როგორც ჩანს, ამომრჩეველთა მსგავს გადაწყვეტილებაზე განსხვავებულმა მიზეზებმა

იმოქმედეს. თუკი ჩვენ შევხედავთ ნარატივებს ვაკიდან, აქ რესპონდენტები განსაკუთ-

რებით ხაზს უსვამდნენ პერსონალურ ფაქტორებს. მათი აზრით, ბიძინა ივანიშვილის

გამოჩენამ პოლიტიკაში ქვეყნის განვითარებაზე დიდი გავლენა მოახდინა - ,,მოვიდა

ასეთი ადამიანი, რომელიც ცნობილი იყო თავისი [კეთილი] საქმეებით (ქალი, ვაკე)'',

,,მეტი არჩევანი არ გვქონდა - ან მიშა, ან - ბიძინა (კაცი, ვაკე)'' . ივანიშვილის პოლიტი-

კურ ასპარეზზე გამოჩენასთან სდევდა ხალხის სურვილიცვლილებებისა - აღნიშნული

შეხედულება ასევე ფართოდ იყო გავრცელებული ვაკის ტერიტორიაზე. რაც შეეხება

გლდანს, აქ ჩვენ აზრების დიდი მრავალფეროვნება გვაქვს, რომლებიც მოიცავენ ციხის

კადრებს, ცვლილებების აუცილებლობას, სოციალურ პრობლემებს და უცხოეთის გავ-

ლენასაც კი.
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4.4 ქსელები და საარჩევნო ქცევის ჩამოყალიბება

როგორც მონაცემთა ანალიზიდან გამომდინარეობს, თბილისის ამ ორ უბანში რამდე-

ნიმე ფაქტორი გამოიყოფა, რომლებიც საარჩევნო ქცევის ჩამოყალიბებაზე ახდენენ გავ-

ლენას. ისტორიული განვითარების თავისებურებების გამო, ჯერჯერობით შეუძლებე-

ლია იდეოლოგიაზე დაფუძნებული პოლიტიკური პარტიების არსებობა. მასალებიდან

ჩანს, რომ საარჩევნო გადაწყვეტილებებზე შემდეგი მიზეზები ახდენს გავლენას: პო-

ლიტიკური კამპანიები თამაშობენ მნიშვნელოვან მაგრამ არა გადამწყვეტ როლს ამომ-

რჩეველთა მოზიდვის საქმეში. რახან საქართველოში ინფორმაციის მთავარ წყაროს ტე-

ლევიზია წარმოადგენს, პოლიტიკის ან ცალკეული პოლიტიკოსების ან პოლიტიკური

ჯგუფების გაშუქება მნიშვნელოვანი ბერკეტია. შემდეგი ფაქტორები დამოკიდებულია

,,ვარდებისრევოლუციის'' შემდგომ გატარებულპოლიტიკაზე. სოციალურ-ეკონომიკური

სიძნელეები, უსამართლობადადასჯის შიში აყალიბებდა მოსახლეობაში საპროტესტო

ელექტორატს. როგორც რესპონდენტები აღნიშნავენ, კანდიდატების პირადი თვისებე-

ბი ასევე დიდ როლს ასრულებდნენ საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღების საქმეში.

ჩვენი ანალიზის მთავარი ნაწილი შეეხება ნარატივებს შორის სივრცით სხვაობებს,

რომლებიც უკავშირდება რესპონდენტის პოლიტიკურ კუთვნილებას და საარჩევნო გა-

დაწყვეტილებას. პოლიტიკის და მასთან დაკავშირებული საკითხების განხილვას პო-

ლიტიკურ აზრზედიდი გავლენა აქვს. დისკუსიების ქსელების ტერიტორიულ კონცენ-

ტრაციას შეეძლო, ხმის მიცემის სივრცით ასპექტებზე გავლენის მოხდენა. ასევე ამ ქსე-

ლებს შეუძლიათ მსგავსი იდეების გავრცელება ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე. ჩვენ

მიგვაჩნია, რომ ერთნაირი სოციალურითავისებურებების მქონე მოსახლეობის კონცენ-

ტრაციას ერთ ტერიტორიაზე, რაც საცხოვრებლის განაწილების საბჭოთა პოლიტიკით

ხორციელდებოდა, შეეძლო ჩამოეყალიბებინა ადამიანებს შორის მჭიდრო კავშირები.

საინტერესოა, რომ ორივე არეალიდან შეგროვებული ნარატივი მიგვითითებს, რომ მა-

თი ამ ტერიტორიაზე აღმოჩენა უმეტესწილად მთავრობის მიერ იყო განპირობებული.

უფრო მეტიც, ბევრი საცხოვრებელი კორპუსი დასახლებული იყო თანამშრომლებით
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და კოლეგებით. თუმცა, თუკი ფიზიკურ ქსელებს შევხედავთ, ისინი უფრო მჭიდრო

და ტერიტორიულად კონცენტრირებულები ვაკის ტერიტორიაზე ჩანან; როგორც რეს-

პონდენტები მიუთითებდნენ, მათი თითქმის ყველა ნათესავი და ახლობელი სწორედ

ამ უბანში ცხოვრობდა.

როდესაც ვსაუბრობთ სხვადასხვა მნიშვნელოვანი საკითხების, მათ შორის პოლი-

ტიკის განხილვის შესახებ, მეგობრები და ოჯახის წევრები მთავარ აუდიტორიას წარ-

მოადგენენ, რომლებიც თავის მხრივ, სოციალური ქსელის წევრები არიან. განხილვა

და დარწმუნება ქსელის შიგნით ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია, როდესაც საქ-

მე მიდის საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღებაზე. თუკი იდეების გავრცელების ქსე-

ლი ტერიტორიულადაა კონცენტრირებული, მაშინ იგი ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებ-

ლების საარჩევნო ქცევის სივრცით თავისებურებებზეც ახდენს გავლენას. როგორც აღ-

ვნიშნეთ, ეს ფენომენი ,,სამეზობლოს ეფექტის'' სახელითაა ცნობილი. არაა აუცილებე-

ლი, რომ რესპონდენტები პირდაპირ მიუთითებდნენ პოლიტიკური პრეფერენციების

შესახებ კონსულტაციებზე. თავადდისკუსიის პროცესს აქვს უზარმაზარი გავლენა აზ-

რის ჩამოყალიბებასა და გადაწყვეტილების მიღებაზე.

მოგროვებული მასალების ანალიზის საფუძველზე ჩანს, რომ ჯერჯერობით იდე-

ოლოგიურად მობილიზებული პარტიების არსებობისთვის შეზღუდული საფუძველი

არსებობს. ამა თუ იმ პოლიტიკურ პარტიასთან მიკუთვნება ფორმირდება ლიდერები-

სადმი მოწონება-არმოწონების დამოკიდებულების შედეგად. ეს განსაკუთრებით მნიშ-

ვნელოვანი ბოლო საპარლამენტო არჩევნებისას იყო. აღსანიშნავია, რომ წინასაარჩევ-

ნო პერიოდში ძალიან დიდი როლი ენიჭებოდა მიმდინარე მოვლენებს, განსაკუთრე-

ბით ამომრჩეველთა მობილიზაციის და მერყევი ამომრჩევლების ოპოზიციის მხარეს

მიმხრობის მიზნით.

კვლევის მეორე ასპექტი ეხებოდა ამომრჩევლებს შორის პოლიტიკური იდეების გავ-

რცელების გზებს. როგორც ჩანს, ე. წ. ,,სამეზობლოს ეფექტი'' მნიშვნელოვანია, როდე-

საც ვსაუბრობთ თბილისის საარჩევნო გეოგრაფიაზე. სივრცის მოწყობა საერთო პრობ-
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ლემების (მათ შორის, პოლიტიკის) განხილვისთვის, შესაძლოა მივიჩნიოთ, ამა თუ იმ

პოლიტიკურიიდეებისდა პრეფერენციების გასავრცელებლადსაჭირო ადგილად. ,,დის-

კუსიის და დარწმუნების'' ქსელების ტერიტორიული კონცენტრაცია მნიშვნელოვანწი-

ლად განაპირობებს ხმის მიცემის გეოგრაფიულ თავისებურებებს.
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5 საარჩევნო დაპირისპირების მოდელი საქართველოში

წინა თავებში დიდი ადგილი დაეთმო 2008 წლის შემდეგ საქართველოში ჩატარებუ-

ლი არჩევნების გეოგრაფიული ასპექტების განხილვას 3. ლიპსეტ-როკანის თეორიაზე

დაყრდნობით, შეგვიძლია, ვიმსჯელოთ, თუ გამოვლენილი თავისებურებებიდან რო-

მელი წარმოადგენს სოციალურდაპირისპირებას და ვამტკიცოთ შემოთავაზებული სა-

არჩევნო მოდელის სტატისტიკური სანდოობა. მათ შორის პირველი სოფელი-ქალაქის

დიქოტომიაა. განსხვავება ცხადი გახლავთ, თუკი ერთმანეთს შევადარებთ იგივე საარ-

ჩევნო ოლქში მდებარე ქალაქის და სოფლების მცხოვრებლების ხმის მიცემის თავისე-

ბურებებს. როგორც არჩევნების შედეგების აღწერილობითი ანალიზი აჩვენებს, სასოფ-

ლო არეალების ელექტორატი 2008 წლიდან 2012 წლის ჩათვლით, მ. სააკაშვილისა და

,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისადმი''ლოიალურადიყვნენ განწყობილები, მაშინ,

როდესაც მუნიციპალიტეტის ცენტრებში ოპოზიციურ კანდიდატებს და პარტიებს გა-

ცილებით მაღალი მხარდაჭერა ქონდათ.

შეგვიძლია, ვისაუბროთ მსგავსი საარჩევნო ქცევის გამომწვევ რამდენიმე ფაქტორ-

ზე. ქალაქები და განსაკუთრებით, დედაქალაქი ქართული პოლიტიკის მთავარ ასპა-

რეზს წარმოადგენენ. ყველა მნიშვნელოვან მოვლენას, რომლებმაც ქვეყანაში ფუნდა-

მენტური ცვლილებები გამოიწვია, საფუძველი თბილისის ქუჩებში და უფრო ნაკლე-

ბად, სხვა ქალაქებში ჩაეყარა. მეორე მნიშვნელოვანი ფაქტორი გახლავთ სოფელსა და

ქალაქს (უფრო სწორად, მსხვილ ქალაქებს) შორის განვითარებას და შესაძლებლობების

მხრივ არსებული დიდი სხვაობა. როგორც სტივენ ჯონსი ამბობს, ,,საქართველოს სო-

ფელი განიცდის ფინანსური დახმარების, ინვესტიციების და ინფორმაციის სიმწირეს''

(Jones, 2013, გვ. 130). მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს მოსახლეობის 40%-ზე მე-

ტი სოფელში ცხოვრობს, იგი სერიოზული სამთავრობო პოლიტიკის ნაწილი არასოდეს

გამხადრა. უფრო მეტიც, დამოუკიდებლობის ორი ათწლეულის მანძილზე უფსკრუ-

3ნაშრომის აღნიშნულინაწილიწარდგენილიიყოშვეიცარია-კავკასიის აკადემიური ქსელის მიერორ-
განიზებულ კონფერენციაზე ,,Security, Democracy and Development in the Southern Caucasus and the Black
Sea Region'', სტამბოლი, 2012
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ლი ქალაქსა და სოფელს შორის კიდევ უფრო გაიზარდა (Jones, 2013, გვ. 132). როგორც

ვხედავთ, სოფლის ამომრჩეველს ნაკლებად უნდა ჰქონოდა მთავრობის მხარდაჭერის

სურვილი, თუმცა შედეგები საპირისპიროზე მიგვითითებენ.

ინფორმაციის მრავალფეროვანი წყაროების ხელმისაწვდომობა საარჩევნო ქცევაზე

მოქმედი კიდევ ერთიმნიშვნელოვანიფაქტორია. სოფლის მცხოვრებლებისგან განსხვა-

ვებით, ქალაქელებს უფრო მრავალფეროვან საინფორმაციო საშუალებებზე მიუწვდე-

ბოდათ ხელი, სადაც პოლიტიკასა და მიმდინარე მოვლენებს განიხილავდნენ. საზოგა-

დოებრივი აზრის კვლევები ადასტურებენ, რომ ტელევიზია საქართველოს მოსახლეო-

ბისთვის ინფორმაციის უმთავრეს წყაროს წარმოადგენს (Navarro andWoodward (2010a),

Navarro and Woodward (2010b), Navarro and Woodward (2012b), Navarro and Woodward

(2012a)), 2012 წლამდე, როდესაც საქართველოში ,,მასთ-ქერის''და ,,მასთ-ოფერის'' პრინ-

ციპი ამოქმედდა, ტელევიზიების მხოლოდ შეზღუდულნაწილს ჰქონდა მთელს საქარ-

თველოზე მაუწყებლობის საშუალება (OSCE ODIHR, 2008). მათ ხშირად ადანაშაულებ-

დნენ მიკერძოებულობაში, ხოლო მთავრობას - მედიით მანიპულირებაში. მაგალითის-

თვის ტელეკომპანია ,,იმედის'' შემთხვევა კმარა, რომელიც 2007 წლის ნოემბრის აქცი-

ების შემდეგ დაიხურა და მისი მაუწყებლობა მხოლოდ ერთი წლის თავზე განახლდა.

სოციალურიდაპირისპირებების მეორე განზომილებად ეთნიკურიუმცირესობების

საარჩევნო ქცევა უნდა ჩაითვალოს. უკვე დიდი ხნის ჩამოყალიბებული ტენდენციაა,

რომ საქართველოს ეთნიკური უმცირესობები, კერძოდ ქვემო ქართლში, ჯავახეთსა და

კახეთში განსახლებული აზერბაიჯანული და სომხური მოსახლეობა, ყოველთვის ხე-

ლისუფლებაში მყოფ პოლიტიკურ უჭერს მხარს (Nodia & Scholtbach, 2006).სხვადასხვა

დროს ეს არეალები კომუნისტური პარტიის, ,,საქართველოს მოქალაქეთა კავშირის'' და

,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მთავარ დასაყრდენს წარმოადგენდნენ. გასაკვი-

რი არაა, რომ აღნიშნული ტენდენცია 2008 და 2012 წლის არჩევნებშიც შენარჩუნდა. მა-

გალითად, 2008 წლის არჩევნებში, სომხური მოსახლეობით დასახლებული ნინოწმინ-

დის საარჩევნო ოლქში, მ. სააკაშვილმა ხმების 90%-ის მოგროვება შეძლო. მარნეულ-
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ში, სადაც აზერბაიჯანელები ცხოვრობენ, მას ამომრჩეველთა 88%-მა დაუჭირა მხარი.

2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებში, მიუხედავად სხვა მხარეებში მიღწეული წარ-

მატებისა, ,,ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ'' დამაჯერებელ გამარჯვებას სწორედ

ეთნიკური უმცირესობების ხმების ხარჯზე მიაღწია. დაბოლოს, 2012 წლის არჩევნებზე

,,ნაციონალური მოძრაობის'' მიღებულიხმების მეოთხედი ეთნიკურიუმცირესობებით

დასახლებულშვიდ საარჩევნოოლქზე - გარდაბანზე, მარნეულზე, ბოლნისზე, დმანის-

ზე, წალკაზე, ახალქალაქსა და ნინოწმინდაზე განაწილდა.

საარჩევნო აქტივობა პოლიტიკური ჩართულობის და ამომრჩეველთა მობილიზა-

ციის მნიშვნელოვანი საზომია. ლიპსეტი და როკანი ამბობდნენ, რომ პარტიები ,,კონ-

ფლიქტის და მობილიზაციის ინსტრუმენტები'' არიან, შესაბამისად, ისინი ცდილობენ

პოლიტიკური მხარდაჭერის საარჩევნო ხმებად ქცევას (Lipset & Rokkan, 1967). წინა თა-

ვებში ვაჩვენეთ, რომ რიგ შემთხვევებში, ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' და მის

მიერ წამოყენებული კანდიდატების ხმების რაოდენობასა და საარჩევნო აქტივობას შო-

რის მაღალიდა სტატისტიკურადმნიშვნელოვანი კორელაცია არსებობდა. ასე გახლდათ

2008 წლის არჩევნებში - მაღალი აქტივობა მთავრობისადმი მეტ მხარდაჭერას მიუთი-

თებდა. 2012 წლის არჩევნების შედეგად მოვლენები საპირისპიროდ განვითარდა.

როგორც ლანსკოი და არეშიძე აღნიშნავენ, 2008 წლის არჩევნებზე ხელისუფლებამ

აქცენტი ადგილობრივ ელიტებზე გააკეთა (Lanskoy & Areshidze, 2008). ამ მოვლენამ

დიდი როლი ითამაშა როგორც პარლამენტში მაჟორიტარული სიით გასვლის საქმეში

(,,ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ'' ოთხის გარდა ყველა ერთმანდატიანი ოლქი

მოიგო), ასევე პროპორციულ ხმის მიცემაში სახელისუფლებო პარტიის წარმატებაში.

როგორც ჩანს, ადგილობრივმა ქსელების მიერ ჩატარებული სამუშაო ამომრჩეველთა

მობილიზებისთვის გადამწყვეტი აღმოჩნდა. სასოფლო არეალებში აქტიურმა პარტი-

ული უჯრედებმა, ლოიალურმა ქსელებმა (და სავარაუდოდ, ადმინისტრაციული რე-

სურსების ფართო გამოყენებამ) მმართველი პოლიტიკური ძალის გამარჯვება განაპი-

რობეს. 2012 წლის არჩევნებში, ,,კოალიცია ქართულმაოცნებამ'', რომელიც მდიდარფი-
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ნანსურ და ადამიანურ რესურსს ფლობდა, შეძლო პარტიული აქტივის და ადგილობ-

რივი ორგანიზაციების ძლიერი ქსელის შექმნა და ამით ,,ნაციონალური მოძრაობის''

გამოწვევა.

ხმის მიცემის მოდელში აქტივობის ჩართვის კიდევ ერთი მიზეზი გახლდათ ფალ-

სიფიკაციის კონტროლი. მაღალი აქტივობა შესაძლოა, მიუთითებდეს არამარტო ამომ-

რჩეველთა მობილიზაციაზე, არამედშედეგებისფაბრიკაციაზე. ეს განსაკუთრებით2008

წლის საპრეზიდენტო არჩევნებს ეხება, როდესაც მმართველი გუნდის წარმომადგენ-

ლებს ბიულეტენების ჩაყრასა და სხვა უკანონო მანიპულაციებში ადანაშაულებდნენ.

ამრიგად, 2008 წლიდან 2012 წლის ჩათვლით, საქართველოს არჩევნებში ორი მთა-

ვარი დაპირისპირება ვლინდება. მართალია, ისინი პარტიების ფორმირებაზე და მათ

იდეოლოგიურ კუთვნილებაზე გავლენას არ ახდენენ, თუმცა საარჩევნო ქცევის ანალი-

ზი მოწმობს, რომ სოციალურიდაპირისპირებების სტრუქტურა საქართველოსშემთხვე-

ვაში აქტუალურია. ჩვენს მიერ მოტანილი მოდელი გვიჩვენებს, თუ როგორ მოქმედებ-

და ქალაქი-სოფლის დიქოტომია, ეთნიკური შემადგენლობა და პოლიტიკური მობი-

ლიზაცია ამომრჩეველთა პრეფერენციებზე 2008-2012 წლების საყოველთაო არჩევნების

დროს; კერძოდ, რა ზეგავლენა ჰქონდათ ამ პოლიტიკურ დაპირისპირებებს არსებული

მთავრობისთვის მიცემული ხმების ოდენობაზე.

ჩვენს მოდელში დამოკიდებულ ცვლადად აღებულია მ. სააკაშვილის და ,,ერთიანი

ნაციონალური მოძრაობის'' მიერ საარჩევნო ოლქებში მიღებული ხმების პროცენტული

წილი; დამოუკიდებელ ცვლადებად ვთვლით ქალაქი-სოფლის, ცენტრი-პერიფერიის

დაპირისპირებებს და ამომრჩეველთა მობილიზაციის მაჩვენებლებს. ქალაქი-სოფლის

დიქოტომიის ოპერაციონალიზაცია თითოეულ საარჩევნო ოლქში ქალაქის მოსახლეო-

ბის წილით მოხდა, ხოლო ცენტრი-პერიფერიის დაპირისპირება კი გაზომილია მუნი-

ციპალიტეტებში ქართული მოსახლეობის წილით, რახან, მცირე გამონაკლისების გარ-

და, საქართველოს ადმინისტრაციული დაყოფა საარჩევნოს ემთხვევა. აღნიშნულ მო-

დელში შემოტანილი გვაქვს კიდევ ერთი დამოუკიდებელი ცვლადი საარჩევნო აქტი-
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ვობის სახით, რომელიც ზომავს პოლიტიკური მობილიზაციას და ასევე აკონტროლებს

პოტენციურ საარჩევნო ფალსიფიკაციას. 2012 წლის ქვე-მოდელისთვის 73 შემთხვევა

გვაქვს, რახან არჩევნები არ ჩატარებულა საქართველოს ოკუპირებულტერიტორიებზე,

რომელთაც 2008 წლის აგვისტოსომის შემდგომ ახალგორი,ლიახვიდაზემო აფხაზეთი

დაემატათ.

მოდელისთვის გამოვიყენეთ საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების საოლ-

ქო მონაცემები. რახან უახლესი სანდო მონაცემების მოპოვება თითქმის შეუძლებელია,

ჩავთვალეთ, რომ საქალაქო და სასოფლო მოსახლეობის, ასევე ეთნიკური ქართველე-

ბის წილი მუნიციპალიტეტებში მნიშვნელოვნად არ შეიცვლებოდა. შესაბამისად, ყვე-

ლა ქვე-მოდელი ანალოგიურ მონაცემებს იყენებს. ორ საარჩევნო ოლქში (ლიახვი და

ზემო აფხაზეთი) საქალაქო მოსახლეობა არ გვაქვს წარმოდგენილი, ხოლო თბილისის

ათ საარჩევნო ოლქში კი არ გვაქვს სასოფლო მოსახლეობა. მიუხედავად იმისა, რომ ად-

მინისტრაციული თვალსაზრისით, თბილისის შემოგარენში არსებული სოფლები დე-

დაქალაქის შემადგენლობაშია, მათი მოსახლეობის სიმცირით, ეკონომიკური საქმია-

ნობით და ქალაქის გავლენის გამო მათი გამოყოფა მიზანშეწონილად არ მივიჩნიეთ.

რახან საქართველოში მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერა 2002 წელს ჩატარდა, საქალა-

ქო მოსახლეობის პროცენტულიწილის მაჩვენებელი ემყარება 2006 წელს საქართველოს

მთავრობის მიერ განხორციელებულ შეფასებას (საქართველოს მთავრობა, 2006)

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის [კანდიდატის] მიერ მიღებული ხმების წილი = β0+ β1*ქალაქის მოსახლეობა+ β2*ქართული

მოსახლეობა + β3*საარჩევნო აქტივობა

დამოუკიდებელი ცვლადების დამოკიდებულზე გავლენის შესაფასებლად, მონაცე-

მები შევიტანეთ საერთო უმცირეს კვადრატთა წრფივი რეგრესიის მოდელში. ეს მიდ-

გომა გულისხმობს, რომ დამოკიდებულება წრფივია და თავად ცვლადები რიგის სკა-

ლაზე გახლავთ გაზომილი. მოდელი შემოწმდა მულტიკოლინეარობაზე, ჰეტეროსკე-

დასტურობაზედა ასევე გაიარა სხვადასხვა სტატისტიკურიტესტი. მისი შედეგები წარ-

მოდგენილია მე-2 ცხრილში:
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შემოთავაზებული ფორმულა 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მოდელში და-

მოკიდებულიცვლადის ვარიაციის 59%-ს, 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებში 67%-ს,

ხოლო 2012 წლის მოდელის შემთხვევაში 49%-ს ხსნის. თუკი ქალაქი-სოფლის დაპი-

რისპირების კოეფიციენტებს შევხედავთ, საკმაოდ მყარ ტენდენციას დავინახავთ. ისი-

ნი ყოველთვის უარყოფითია და ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' და მ. სააკაშ-

ვილის ხმების მსგავს ნეგატიურ ცვლილებას იწვევენ. ქართული მოსახლეობის წილის

კოეფიციენტები ყველა მოდელში უარყოფითია, თუმცა მათი ეფექტი განსხვავებულია.

კერძოდ, 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებისთვის კოეფიციენტის ოდენობა იზრდე-

ბა, ხოლო 2012 წლის არჩევნებისთვის კი - მცირდება. ამრიგად, საარჩევნო დაპირის-

პირების ორი ცვლადი მსგავს უარყოფით ცვლილებას იწვევს ,,ერთიანი ნაციონალუ-

რი მოძრაობის'' და მ. სააკაშვილის მიერ მიღებული ხმების მაჩვენებელში. მიუხედავად

იმისა, რომ 2008 და 2012 წლის არჩევნები ერთმანეთისგან მკვეთრად განსხვავდებოდ-

ნენ როგორც პოლიტიკური კონტექსტით, ასევე აქტორებით, გამოყოფილორდაპირის-

პირებას შედეგებზე მსგავსი გავლენა ჰქონდა.

ლიპსეტი და როკანი ქალაქი-სოფლის დაპირისპირების საფუძვლად სამრეწველო

რევოლუციის მიერგამოწვეულიღრმა საზოგადოებრივ კონფლიქტებს ასახელებენ.ზო-

გიერთ შემთხვევაში, აღნიშნული კონფლიქტი პოლიტიკურ პარტიებშიც გადაიზრდე-

ბოდა. მაგალითად, ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნებში, სადაც პოლიტიკურ ცხოვრებაში

საქალაქო არეალებიდომინირებდნენ, ,,დემოკრატიისადა საპარლამენტომმართველო-

ბისთვის ბრძოლაგამოწვეულიიყოგლეხობის მობილიზაციისფართოპროცესით'' (Lipset

&Rokkan, 1967, გვ. 20).თუმცა, რთულია ვამტკიცოთ,თურამდენადექნებოდაინდუსტრი-

ულ რევოლუციას ამგვარი გავლენა ევროპის პერიფერიაზე მდებარე საზოგადოებაზე.

როგორც ჩანს, ქალაქი-სოფლისდიქოტომიის (ისევე, როგორცცენტრი-პერიფერიისდა-

პირისპირების) საფუძვლები უახლოეს წარსულში უნდა ვეძებოთ.

საქართველოს ურბანიზაციის თავისებურებები ქალაქი-სოფლის პოლიტიკურ და-

პირისპირებაშიც აისახება. საბჭოთა კავშირის და სოციალისტური ბლოკის სხვა ქვეყ-
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ნების მსგავსად, ჩვენმა ქვეყანამ ურბანიზაციის სწრაფი პროცესი გაიარა. უაითფილ-

დი (Whitefield, 2002) ამტკიცებს, რომ ქალაქი-სოფლის დაპირისპირება შესაძლოა, და-

ვიყვანოთ საქმიანობის კლასზე - მართლაც, საბჭოთა კავშირის ურბანიზაცია მეტწი-

ლად მასობრივი ინდუსტრიალიზაციით იყო გამოწვეული. საქმიანობის კლასმა (გლე-

ხი/კოლმეურნე-მუშა/მოსამსახურე/ქალაქში მომუშავე) ფაქტიურად, ჩამოაყალიბა გარ-

დამავალიდათანამედროვე ეპოქის საქართველოს სოციალურილანდშაფტი, რაც საბო-

ლოო ჯამში, ხმის მიცემის გეოგრაფიაზე აისახა. ამგვარი სოციალურიდიფერენციაცია,

არათანაბარი ეკონომიკური განვითარების პირობებში, ქალაქი-სოფლისდაპირისპირე-

ბას უფრო აღრმავებს. ჰერბერტ კიჩელტი აღნიშნავს, ქალაქის ტიპის დასახლებებში მო-

სახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს ,,თეთრსაყელოიანი'' მომუშავეები და ინტელიგენ-

ცია წარმოადგენს, რაც ასევე ხელს უწყობს ქალაქი-სოფლის დაპირისპირების სიძლი-

ერეს. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სოფლის მოსახლეობას ოპოზიციურად განწყობილი

ინფორმაციის წყაროების, განსაკუთრებით,ტელევიზიებზე წვდომა შეზღუდულიჰქონ-

დათ.

კიჩელტის შემოთავაზებული იდეა შესაძლოა, თბილისის საარჩევნო ქცევის ერთ-

ერთიგანზომილების ახსნის მიზნითგამოვიყენოთ. 2008და 2010 წლის არჩევნებმა ,,პრეს-

ტიჟული'' და ,,მუშათა კლასის'' უბნებს შორის საკმაოდ მნიშვნელოვანი სხვაობა გა-

მოავლინეს. ოპოზიციური კანდიდატები (და პარტიები), რომელთა პროგრამა პოლი-

ტიკური მოთხოვნებისგან შედგებოდა, განსაკუთრებით პოპულარობით ,,პრესტიჟულ''

არეალებში სარგებლობა, როდესაც გარეუბნების მოსახლეობა უპირატესობას სოცია-

ლური (და პოპულისტური) პროგრამის მქონე ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობას'' და

მის კანდიდატებს ანიჭებდა. შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ მსგავსი სხვაობის მიზეზი იგი-

ვეა, რაც ქალაქი-სოფლის დაპირისპირებისა.

საბჭოთა პერიოდში თბილისის უბნების განვითარება მნიშვნელოვნად განიცდიდა

სოციალურ სეგრეგაციას. ქალაქის ცენტრალური ,,პრესტიჟული'' არეალები ძირითა-

დად, ,,თეთრსაყელოიან'' მომუშავეებსდა ინტელიგენციას (სხვა სიტყვებითრომ ვთქვათ,
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,,პრივილიგენციას'' ) ეთმობოდა. ამ ფენის წარმოშობა, სოციალური და საცხოვრებელი

პირობების გაუმჯობესება საბჭოთა ხელისუფლებას უკავშირდება, რამაც მათი კომუ-

ნისტური სისტემისადმი განსაკუთრებული ლოიალობა გამოიწვია. მათი მდგომარეო-

ბა დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ შეიცვალა, როდესაც პრივილიგირებული

მდგომარეობა მთავრობის მხრიდან მკაცრმა დამოკიდებულებამ შეცვალა. დამოუკი-

დებლობის პირველი წლები მძიმე და ძალადობრივი მოვლენებით გამოირჩეოდა, რა-

საც ზ. გამსახურდიას ხელისუფლებიდან ჩამოცილება და ე. შევარდნაძის, საბჭოთა სა-

ქართველოს ყოფილილიდერისდაბრუნება მოყვა. მან ათ წელზე მეტი გაატარადამოუ-

კიდებელი საქართველოს პრეზიდენტის პოზიციაზედა მისი მმართველობა 2003 წლის

ვარდების რევოლუციით დასრულდა. საინტერესოა, რომ შევარდნაძის ,,მეორე პერი-

ოდში'' კომუნისტური ეპოქის ბევრმა პარტიულმა მუშაკმა და ,,აპარატჩიკმა'' შეძლო

მნიშვნელოვანი საჯაროდა პოლიტიკურითანამდებობის დაკავება. შეიძლება, ვამტკი-

ცოთ, რომ ,,ვარდების რევოლუციის'' მიერ არსებული სისტემის მოშლამ, ძველი ელიტა

და მის კმაყოფაზე მყოფი ადამიანები უკმაყოფილოდატოვა. თუმცა ახალი პრეზიდენ-

ტის და მისი პარტიის უზომო პოპულარობამ, რომელიც მათ 2007 წლამდე ჰქონდათ,

შეანელა აღწერილი უკმაყოფილების პოლიტიკური დაპირისპირებად გარდაქმნა.

რაც შეეხება ცენტრი-პერიფერიის საარჩევნო დაპირისპირების წარმოშობას, აქ მოგ-

ვიწევს ლიპსეტის და როკანის წარმოდგენილი პარადიგმის განხილვა. თუ მათ ვენდო-

ბით (Lipset & Rokkan, 1967), აღნიშნული პოლიტიკური დაპირისპირება განიმარტება,

როგორც პერიფერიულიკულტურებისადაჯგუფების ცენტრალური, ასიმილაციის მო-

სურნე ძალის წინააღმდეგ ბრძოლა. თუმცა, როგორც ჩანს, ქვეყნების მიხედვით ბრძო-

ლის სტრატეგიები განსხვავებულია.ზოგიერთი კვლევის მიხედვით, საქართველოს ეთ-

ნიკურ უმცირესობებს პოლიტიკურ ცენტრში წარმოდგენისთვის რამდენიმე ბარიერი

ეღობებათ. ნოდიას (Nodia & Scholtbach, 2006) რამდენიმე მაჩვენებელი მოყავს: ენასთან

დაკავშირებული პრობლემები, ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა, პოლიტიკური წარ-

მომადგენლობის და მონაწილეობის დაბალი ხარისხი. შედეგად, ყველა პოსტსაბჭოთა
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არჩევნებში, ეთნიკურიუმცირესობების წარმომადგენლები ხელისუფლებას უჭერდნენ

მხარს (იქვე).

რახან საქართველოში ეთნიკურ უმცირესობათა პოლიტიკური გაერთიანებები არ

არის დაშვებული, ეროვნულ არჩევნებში ისინი, როგორც წესი, სახელისუფლებო პო-

ლიტიკურ ძალებს აძლევენ ხმას. თუმცა, ცოლინგერის და ბოჰსლერის მიერ ჩატარე-

ბული უახლესი კვლევის მიხედვით (Zollinger & Bochsler, 2012), ცენტრის წარმომადგე-

ნელი პოლიტიკური პარტიები შესაძლოა, ეთნიკური უმცირესობების ელიტების მიერ

გამოყენებული იქნას ადგილობრივ საკანონმდებლო ორგანოებში წარმოდგენის მიზ-

ნით. ავტორებს მოყავთ 2006 წლის არჩევნების მაგალითი, როდესაც ჯავახეთში ,,ფარ-

პარტიას'' პოლიტიკური ჯგუფი ,,მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს'' წარმოად-

გენდა. სწორედ ,,მრეწველების'' პროპორციული სიით მოხვდნენ ადგილობრივ საკრე-

ბულოებში ორგანიზაცია ,,ჯავახქის'' წევრები. ამასთან, 2012 წლის საპარლამენტო არ-

ჩევნებში, ,,კოალიცია ქართული ოცნების'' და ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის''

ახალქალაქის მაჟორიტარი დეპუტატობის კანდიდატებს ,,ჯავახქის'' ყოფილი და ამჟა-

მინდელი წევრები წარმოადგენდნენ.

როგორც ვხვედავთ, სახეზე გვაქვს კომპაქტურად დასახლებული ეთნიკური უმცი-

რესობების განსაკუთრებული საარჩევნო ქცევა. როგორც ჩანს, მსგავსი ქცევა იმითაა გა-

მოწვეული,რომ ეთნიკურიუმცირესობები არჩევენ პოლიტიკურადგანყენებულმდგო-

მარეობაში ყოფნას სამთავრობო პოლიტიკური ძალებისთვის ხმის მიცემით და მათ-

თვისლოიალობის ჩვენებით. აღნიშნული ემსახურება საკუთარი ცხოვრების წესის, ად-

გილობრივ თემებში სტაბილურობის და უსაფრთხოების დაცვის სურვილს.

ჩვენი მოდელის მნიშვნელოვანი თავისებურება საარჩევნო აქტივობის შესაბამისი

კოეფიციენტის დიდი ფლუქტუაციაა. მას უმაღლესი დადებითი ეფექტი გააჩნია 2008

წლის საპრეზიდენტო არჩევნების ქვე-მოდელში, მცირდება იმავე წლის საპარლამენ-

ტო არჩევნებისთვისდა 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებისთვის აღარაა მნიშვნელო-

ვანი. როგორც ზემოთ ვახსენეთ, ამ მაჩვენებლით ჩვენ ვზომავთ ამომრჩეველთა მობი-
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ლიზაციას და ვაკონტროლებთ გაყალბებას. 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მო-

დელში მაღალი კოეფიციენტი მიგვითითებს, რომ მაღალ აქტივობას შედეგად მ. სააკაშ-

ვილისადმი მაღალი მხარდაჭერა მოყვებოდა. სამაგიეროდ, სიტუაცია 2012 წლის საპარ-

ლამენტო არჩევნებისთვის შეიცვალა. მაღალმა აქტივობამ ,,კოალიცია ქართული ოცნე-

ბის'' გამარჯვებაში შეიტანა დიდი წვლილი. როგორც ჩანს ამ პოლიტიკურმა ჯგუფმა

შეძლო, ჩამოეყალიბებინა ძლიერი ადგილობრივი ორგანიზაციებიდა გამოეწვია საზო-

გადოების მაღალი ინტერესები არჩევნებისადმი.

თუკი შევხედავთ ნაშთების განაწილების რუკას (დანართი დ.1), მოდელით პროგ-

ნოზირებულ მაჩვენებლებსა და არჩევნების რეალურ შედეგებს შორის რამდენიმე სა-

ინტერესო სხვაობას აღმოვაჩენთ. საფიქრებელია, რომ იქ, სადაც ნაშთებში მაღალი რყე-

ვა გვაქვს, საარჩევნო ქცევაზე კიდევ რამდენიმე ,,ფარული'' მოვლენა ახდენს გავლენას.

ალბათ, მიზანშეწონილი იქნება, ეს გადახრები არსებული კონტექსტური ეფექტებით

ავხსნათ. როგორც ჩანს, მისი შინაარსი მუნიციპალიტეტების მიხედვით განსხვავებუ-

ლია და მას სხვადასხვა ფაქტორები აყალიბებენ.

საპრეზიდენტო არჩევნების ქვე-მოდელშიჯავახეთში, შიდა ქართლში,რაჭა-ლეჩხუმსა

და ზემო იმერეთში რეალური შედეგები ძალიან მცირედითაა გადახრილი (-/+0.5 სტან-

დარტული გადახრა), ხოლო სამეგრელოში, ქვემო ქართლსადა გურიაში კი განსხვავება

ყველაზე მაღალია. 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნების მოდელში გამოკვეთილიარე-

გიონული სხვაობები - მსგავსად საპრეზიდენტოსი, სამეგრელოსა და ქვემო ქართლში

ნაშთების განაწილებაში ისევ მაღალი რყევა გვაქვს; მსგავსი თავისებურება თავს იჩენს

შიდა ქართლში. სამაგიეროდ, კახეთში, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბი-

ლისსა და მის შემოგარენში მოდელი იდეალურად ხსნის საარჩევნო ქცევას. დაბოლოს,

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებისთვის შემოთავაზებული მოდელი ხსნის ვარიაცი-

ას კახეთში, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში, ზემო იმერეთსა და შიდა ქართლში.

ხაზგასასმელია ის, რომ ნაშთების განაწილებაში გვაქვს ორი უკიდურესობა - საჩხერის

მუნიციპალიტეტში, საიდანაც ,,კოალიცია ქართულიოცნების'' იმდროინდელილიდე-
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რი გახლავთ და ახალციხე/ასპინძა, რომლის მკვიდრი ,,ერთიანი ნაციონალური მოძ-

რაობის'' პრემიერმინისტრობის კანდიდატი გახლავთ. ქვეყანაში, სადაც პერსონალუ-

რი ფაქტორები პოლიტიკისთვის გადამწყვეტია და წარმოშობის ადგილებთან კავშირი

ისევ ძლიერია, მსგავსი ფაქტები კვლავ იქნება მოცემულტერიტორიაზე საარჩევნო ქცე-

ვის განმსაზღვრელი ერთ-ერთი ფაქტორი.

ზემოთმოცემულიმიზეზების გამო, შევიმუშავეთ კიდევ ერთიმოდელი, სადაც გარ-

და არსებული ცვლადებისა, შემოგვაქვს ე. წ. საკონტროლო ცვლადები საქართველოს

მსხვილი მაკრორეგიონებისთვის. აღნიშნული საშუალებას გვაძლევს, შევაფასოთ, თუ

რა გავლენა გააჩნია გეოგრაფიულ დარაიონებას საარჩევნო ქცევაზე და არსებული და-

პირისპირების მოდელიუფროამომწურავი გავხადოთ. მე-3 ცხრილში მოცემულია წრფი-

ვი რეგრესიული მოდელის შედეგები. განახლებულ მოდელში შეტანილია 2013 წლის

საპრეზიდენტო არჩევნების შედეგები, თუმცა დამოკიდებული ცვლადი შეცვლილია

და იგი ,,ქართული ოცნების'' საპრეზიდენტო კანდიდატის, გ. მარგველაშვილის მიერ

მოპოვებული ხმების რაოდენობით განისაზღვრება. გეოგრაფიული თავისებურებების

კონტროლის მიზნით დამატებულია საქართველოს მაკრორეგიონების აღმწერი დიქო-

ტომიური ცვლადები. როგორც მოდელიდან ჩანს, რეგიონულითავისებურების გავლე-

ნა ხმის მიცემაზე მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევაში ვლინდება. განსაკუთრებით მნიშ-

ვნელოვანი იგი სამეგრელოსშემთხვევაშია. აღნიშნულიფაქტორი სტატისტიკურადმნიშ-

ვნელოვანი ოთხიდან სამ ქვე-მოდელშია. რაც შეეხება სამცხე-ჯავახეთს და ქვემო ქარ-

თლს, აქ მათი შესაბამისი კოეფიციენტების სტატისტიკური მნიშვნელოვნება ეთნიკუ-

რიუმცირესობების მაღალი კონცენტრაციითგანისაზღვრება. ზემოაღნიშნულის საფუძ-

ველზე შეიძლება წარმოვადგინოთ მესამე ჰიპოთეტური მოდელი, სადაც გარდა საარ-

ჩევნო დაპირისპირების და ამომრჩეველთა მობილიზაციისა, დამოუკიდებელ ცვლა-

დად სამეგრელოს დიქოტომიური ცვლადი იქნება შეტანილი. შეგიძლია ვთქვათ, რომ

სამეგრელოში გამოკვეთილი ამგვარი საარჩევნო ქცევის მიზეზი არა ისტორიულ - გე-

ოგრაფიული თავისებურება, არამედ ქვეყნის უახლესი წარსულით ჩამოყალიბებული
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კონტექსტი გახლავთ. როგორც ცნობილია, ეს რეგიონი 1990-იანი წლების დასაწყისში

სამოქალაქო ომის ეპიცენტრს წარმოადგენდა. შესაბამისად, ამ პერიოდიდან შემორჩე-

ნილი მეხსიერება ახლაც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მოსახლეობის შეხედულე-

ბებზე და მათ საარჩევნო ქცევაზე.

ამრიგად, მოდელი გვთავაზობს, რომ საქართველოში ორი მთავარი პოლიტიკური

დაპირისპირება განაპირობებს საარჩევნო ქცევის ჩამოყალიბებას. შედეგად მიღებული

კოეფიციენტები სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია სამივე წარმოდგენილი ქვემოდე-

ლისთვის. დაპირისპირების წარმომქმნელი ფაქტორები მდგრადია, რაც გვაფიქრები-

ნებს რომ ტენდენცია ალბათ მომდევნო არჩევნებშიც გამოვლინდება. ნაშთების ტერი-

ტორიული განაწილებიდან ჩანს, რომ წარმოდგენილია ,,ფარული'' რეგიონული ფაქ-

ტორები, რომლებიც ადგილობრივი კონტექსტური ეფექტების სიძლიერეზე მიგვითი-

თებენ.
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წარმოდგენილი მოდელი გვიჩვენებსდაპირისპირების მნიშვნელობას უკანასკნელი

ექვსი წლის მანძილზე ჩატარებულ არჩევნებში, მაგრამ მათი ჩამოყალიბება ლიპსეტის

და როკანის შემოთავაზებულ ახსნას არ ექვემდებარება. ამ შემთხვევაში, უფრო მნიშ-

ვნელოვანი ევანსისდაუაითფილდის იდეები გახლავთ, რომლებიც პოსტსაბჭოთა სივ-

რცეში საარჩევნო ქცევის და პარტიული სტრუქტურების ჩამოყალიბებას საბჭოთა ეპო-

ქას, გარდამავალი პერიოდს თავისებურებებს და გარკვეულწილად, კომუნიზმამდელ

ეპოქას უკავშირებდნენ. ქალაქი-სოფლის და ცენტრი-პერიფერიის დაპირისპირება შე-

საძლოა, დათარიღდეს საბჭოთა ეპოქით და 1990-იანი წლების გარიჟრაჟით, როდესაც

საქართველო ეთნიკური კონფლიქტების ქარცეცხლში გაეხვა. თუკი ავიღებთ ქალაქი-

სოფლის პოლიტიკურ დიქოტომიას, ამ შემთხვევაში საბჭოთა დროის ურბანიზაციის

პროცესიდა საქალაქოდასახლებების სოციალური სტრუქტურის ცვლილება გახლდათ

გადამწყვეტი. ეთნიკური უმცირესობების ,,ფარული დაპირისპირება'', რაც ნაწილობ-

რივ გამოწვეულია მათი პოლიტიკურსისტემაში ინტეგრაციის ნაკლებობით,უფროგვი-

ანდელი მოვლენებით აიხსნება. მნიშვნელოვანია, რომ ნაშთების განაწილება მიგვითი-

თებს რეგიონული თავისებურებების არსებობაზე. რახან რეგიონული და სუბეთნიკუ-

რი ფაქტორები საქართველოში ყოველთვის მძლავრი გახლდათ, მოულოდნელი არ იქ-

ნება, რომ მათი კრისტალიზება საარჩევნო ქცევაში მომხდარიყო.

110



6 არჩევნები საქართველოში - ძირითადიგეოგრაფიულითა-

ვისებურებები

6.1 საქართველოს არჩევნების მიკროგეოგრაფია

ბოლო წლების მანძილზე, თბილისის ადმინისტრაციული საზღვრები რამდენჯერმე

შეიცვალა და მის შემადგენლობაში მეზობელი მუნიციპალიტეტების ფარგლებში არ-

სებული რამდენიმე სასოფლო ტიპის დასახლება შევიდა4. მსგავსად ადმინისტრაციუ-

ლისა, საარჩევნო-ტერიტორიულიდაყოფის მხრივ, ეს სოფლები დედაქალაქის ნაწილს

წარმოადგენენ. დასახლებული პუნქტები - კიკეთი, ტაბახმელა, წავკისი და შინდისი,

დაბა კოჯორთან ერთად, მთაწმინდის ოლქში შედიან, ვაკის საარჩევნო ოლქის შემად-

გენლობაშია წყნეთიდა მისი მიმდებარე სოფლები; სოფელიდიღომი საბურთალოს სა-

არჩევნოოლქს მიეკუთვნებადა ა. შ. სულსასოფლოდასახლებებითბილისის ათი საარ-

ჩევნოოლქიდან ექვსშია წარმოდგენილი. ამასთან, მთაწმინდისდა კრწანისის ოლქებში

სოფლის მცხოვრებლები ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის დაახლოებით მეათედს

შეადგენენ, დანარჩენებში კი მათი წილი 6%-ს არ აღემატება.

უკანასკნელი საპარლამენტო არჩევნების გეოგრაფიულითავისებურებებიდან ერთ-

ერთ ყველაზეთვალსაჩინო მოვლენას ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისადმი'' სოფ-

ლის მოსახლეობის მაღალი მხარდაჭერა წარმოადგენდა. სამი საარჩევნო ოლქის (სა-

ჩხერე, თეთრიწყარო, გარდაბანი) გარდა, ,,ნაციონალური მოძრაობა'' ოლქის სასოფლო

არეალებში უფრო მეტი ხმის დაგროვებას ახერხებდა, ვიდრე მუნიციპალიტეტის ცენ-

ტრებსა და საქალაქო ტიპის დასახლებებში. ამასთან, 30-მდე საარჩევნო ოლქის სოფ-

ლებში პარტიის მიერ მიღებული ხმები მუნიციპალიტეტის ცენტრებსა და ქალაქებში

ნაჩვენებ შედეგებს 10%-ით ან უფრო მეტით აღემატებოდა.

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებში დაფიქსირებულ საერთო სურათის მიხედ-

ვით,თბილისის შემადგენლობაში შემავალისასოფლოდასახლებებისუმეტესობაში არ-

4ნაშრომის ეს ნაწილი გამოქვეყნდა ,,CRRC-საქართველოს'' ბლოგზე
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სურ. 10: მ. სააკაშვილისდა ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მიერ მიღებული ხმებითბილისშიდასახლებისტიპის მიხედვით
(%)

ჩევნებში ,,ქართულმა ოცნებამ'' მიაღწია გამარჯვებას, თუმცა მმართველი ,,ერთიანი ნა-

ციონალური მოძრაობა'' სოფლებში უფრო მაღალ შედეგებს აჩვენებდა, ვიდრე ოლქის

საქალაქოდასახლებებში. შედარებისთვის, მთაწმინდისოლქში შემავალსოფლებში ,,ნა-

ციონალურმა მოძრაობამ ხმების 57% მოაგროვა, როდესაც უშუალოდ ქალაქში არსე-

ბულ უბნებზე მხოლოდ 29%-ის მოპოვება შეძლო. სხვაობა კიდევ უფრო მაღალი იყო

კრწანისის შემთხვევაში - 35% ქალაქში და 80% სასოფლო დასახლებებში. რაც შეეხე-

ბა მთლიანად თბილისს, დედაქალაქის ურბანულ ნაწილში ,,ერთიანმა ნაციონალურმა

მოძრაობამ'' ხმების მხოლოდ 27% მოაგროვა, ხოლო სასოფლო არეალებში კი - 39% (იხ.

დიაგრამა 10).

როგორც წინა არჩევნების შედეგების ანალიზიდან ჩანს, აღნიშნულიტენდენცია საკ-

მაოდ მდგრადია. ბოლო ოთხი წლის განმავლობაში მმართველი გუნდი სასოფლო არე-
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ალებში გაცილებით მაღალი მხარდაჭერით სარგებლობდა. 2008 წლის საპრეზიდენტო

არჩევნებში, სადაც მ. სააკაშვილი თბილისის მასშტაბითდამარცხდა, დედაქალაქის სა-

სოფლო არეალებში მან სხვა კანდიდატებზე მეტი ხმის მოგროვება შეძლო. ანალოგი-

ურად, 2008 წლის საპარლამენტო და 2010 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის

არჩევნებში მმართველი პარტია სოფლებში ხმების 10% და უფრო მეტ წილს მოიპოვებ-

და ხოლმე, ვიდრე ურბანულ არეალებში.

აღსანიშნავია, რომ განხილულ პერიოდში საარჩევნო ოლქების საზღვრები მუდმი-

ვი არ ყოფილა. 2010 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებისთვის კრწა-

ნისის საარჩევნო ოლქში შემავალი სოფლები კოჯორი, კიკეთი, ტაბახმელა, წავკისი და

შინდისი მიუერთდა მთაწმინდას, სადაც მანამდე მხოლოდერთი სასოფლოდასახლება

- ოქროყანა შედიოდა. შედეგად, სასოფლო მოსახლეობის წილიოლქის ამომრჩევლებში

2%-დან 10%-მდე გაიზარდა, ხოლო კრწანისში 18%-დან 9%-მდე შემცირდა. 2010 წლის

ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებში საოლქო მასშტაბით ,,ნაციონალურ-

მა მოძრაობამ'' ხმების 60% დააგროვა, როდესაც წინა საპარლამენტო არჩევნებში პარ-

ტიის მიერ ნაჩვენები შედეგი 46% გახლდათ. რა თქმა უნდა, ამასთან გასათვალისწინე-

ბელია ზოგადად, ოპოზიციური ძალების ნაკლები წარმატება, თუმცა მაინც არსებობს

გარკვეული საფუძველი იმის მტკიცებისა, რომ საარჩევნო ოლქის საზღვრების ცვლი-

ლება შედეგებით მანიპულირების საშიშროებას ქმნიდა როგორც პროპორციული, ასე-

ვე მაჟორიტარული ხმის მიცემის პროცესის დროს, მით უმეტეს, როდესაც ადგილობ-

რივი თვითმმართველობის არჩევნებზე მთაწმინდას საკრებულოში ერთი მაჟორიტარი

დეპუტატი წარმოადგენდა. აღსანიშნავია, რომ მსგავსი პრაქტიკა მსოფლიოში ახალი

არ არის და ლიტერატურაში ,,ჯერიმენდერინგს'' უწოდებენ, თუმცა საქართველოში ამ

ფენომენის არსებობის შესახებ ჩვენთვის აქამდე არაფერი იყო ცნობილი.

სპეციალური უბნები ძალოვანი სტრუქტურების წარმომადგენლებისთვის და სას-

ჯელაღსრულებისდაწესებულებებისთანამშრომლებისთვის იქმნება. საქართველოს კა-

ნონმდებლობის თანახმად, მათი შედეგები დამოუკიდებლად არ ითვლება, მონაცემთა
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სურ. 11: ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მიერ 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებში მიღებული ხმების განაწილება უბნების
ტიპის მიხედვით (%)

შეჯამებისასდროს ხმების მიერთება ხდება სხვა, ჩვეულებრივ საარჩევნოუბნებზე. ცხა-

დია, ამ შემთხვევაში შეუძლებელია უშუალოდ სპეციალური უბნების ქცევაზე საუბა-

რი, რადგან მონაცემები აგრეგირებულია, თუმცა რამდენიმე საინტერესო ტენდენცი-

ის გამოკვეთა მაინც შეიძლება. მთელი ქვეყნის მასშტაბით მოხდა 70 სპეციალური სა-

არჩევნო უბნის იდენტიფიცირება, სადაც ჩვეულებრივ ამომრჩევლებთან ერთად სულ

დაახლოებით 95 ათასი ამომრჩეველი იყორეგისტრირებული (ეს მოიცავს სპეციალური

უბნებსა და ე.წ. ,,დედა-უბნებზე'' რეგისტრირებულ ამომრჩევლებს). თუკი გავაანალი-

ზებთ არჩევნების დღეს საოლქო აქტივობას, ვნახავთ, რომ იმ 25 ოლქიდან, სადაც სპე-

ცუბნები იყო ორგანიზებული, რვაში მსგავს უბნებზე გამოცხადებული ამომრჩევლები

მთელ ოლქში მონაწილე ამომრჩევლების 10%-ს ან მეტს შეადგენდნენ - მაგალითად,

კრწანისში ეს მაჩვენებელი 24%-ს აღწევდა, მთაწმინდაზე კი - 17%-ს. აღნიშნულიუბნე-

ბი ხმის მიცემის თავისებურებებით აშკარად განსხვავდებოდნენ იმავე ოლქის სხვა უბ-

ნებისგან. კერძოდ, ზემოთხსენებული 70 უბნიდან 54-ში გამარჯვება ,,ერთიანმა ნაცი-

ონალურმა მოძრაობამ'' მოიპოვა, საიდანაც 42-ში 10% და მეტით უსწრებდა ,,ქართულ

ოცნებას'' . ამასთან, 63 სპეციალურუბანში მმართველმა პარტიამ ხმების უფრო მაღალი
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მაჩვენებელი დააგროვა, ვიდრე ოლქის მასშტაბით, საიდანაც 53-ში სხვაობა 10% და მე-

ტი იყო. განსხვავება განსაკუთრებით თვალშისაცემი სენაკის და გარდაბნის საარჩევნო

უბნებზე გახლდათ, სადაც განსხვავება 20%-ს აღემატებოდა (დიაგრამა 11).

საქართველოში ჩატარებული ბოლო რამდენიმე არჩევნების შედეგებს თუ გადავხე-

დავთ, განხილულიტენდენცია საკმაოდ მაღალი მდგრადობით ხასიათდება (დიაგრამა

12). ცხადია, რომ ,,ნაციონალური მოძრაობა'' და მისი საპრეზიდენტო კანდიდატი სპე-

ციალურ უბნებზე ყოველთვის ხმების გაცილებით მაღალ პროცენტულ მაჩვენებლებს

იღებდნენ, ვიდრე ჩვეულებრივ უბნებზე იმის მიუხედავად, რომ ჩვენს მიერ მოტანილი

რიცხვები ასევე მოიცავს ე. წ. დედა უბნების მონაცემებსაც.

სურ. 12: მ. სააკაშვილის და ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მიერ მიღებული ხმების განაწილება უბნების ტიპის მიხედვით
(%)

დევნილი მოსახლეობის საარჩევნო ქცევაზე დაკვირვება გარკვეულ სირთულებთა-

ნაადაკავშირებული. მათიგანსახლებისთავისებურებიდან გამომდინარე, მხოლოდკო-

ლექტიურ ცენტრებში ჩასახლებული ამომრჩევლების იდენტიფიცირებაა შესაძლებე-

ლი. ამასთან, ხშირად, კოლექტიური ცენტრებში მყოფიდევნილები ადგილობრივი მო-

სახლეობისთვის განკუთვნილ საარჩევნო უბნებში აძლევენ ხმას. არსებობს რამდენიმე

ათეული საარჩევნო უბანი, რომელიც მხოლოდდევნილი მოსახლეობისთვის იქნა ორ-
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განიზებული. შესაბამისად, ქვემოთ მხოლოდ მსგავსი ტიპის უბნებს განვიხილავთ. ამ-

გვარი უბნები შექმნილია მხოლოდრამდენიმე საარჩევნო ოლქში, სადაც კოლექტიური

ცენტრების კონცენტრაცია მაღალია: შიდა ქართლში 2008 წლის აგვისტოს ომის შედე-

გად დევნილი მოსახლეობისთვის აგებულ ჩასახლებებში, 2011-2012 წლებში ბათუმში,

ფოთსა და წყალტუბოში აგებულ საცხოვრებელ რაიონებში აფხაზეთიდან დევნილე-

ბისთვის, ასევე ყოფილ სასტუმროებსა და სანატორიუმებში.

დევნილთა საარჩევნო უბნების შედეგების განხილვისას ვხედავთ, რომ 23-დან 20

უბანზე პროპორციული სიით არჩევნებში გამარჯვებას ნაციონალურმა მოძრაობამ მი-

აღწია. ერთი უბნის გარდა, ყველგან ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა'' საოლქო შე-

დეგებზე უფრო მაღალ პროცენტულ მაჩვენებელს იღებდა და 19 უბანზე ეს სხვაობა

10%-ს აღემატებოდა. საოლქო შედეგებსა და დევნილთა უბნებში დაფიქსირებულ ნა-

ციონალური მოძრაობის ხმებს შორის ყველაზე დიდი სხვაობა სწორედ ახალაშენებულ

რაიონებში დაფიქსირდა, კერძოდ, ბათუმში და ფოთში, ეს სხვაობა 37-45%-ს აღწევ-

და. აღსანიშნავია, რომ სამივე ახალრაიონში ნაციონალურმა მოძრაობამ ხმების 70%-ზე

მეტი მოიპოვა. თუკი მონაცემებს ცალკეული მუნიციპალიტეტის მიხედვით განვიხი-

ლავთ, გორის ოლქში დევნილთა საარჩევნო უბნებში მმართველი პარტია ყველაზე მეტ

ხმას იღებდა (77% ანუფრო მეტი), მაშინ, როდესაცოლქის მასშტაბითორივე კონკურენ-

ტმა პარტიამ ხმების დაახლოებითთანაბარი ოდენობა მიიღეს ('' ნაციონალური მოძრა-

ობა'' 47% და ,,ქართული ოცნება'' 48%). სამაგიეროდ, მცხეთის მუნიციპალიტეტში გან-

ლაგებულიდევნილების საარჩევნოუბნებში ამომრჩეველთა ქცევა ოლქის მსგავსი იყო,

სადაც კოალიცია ,,ქართულმა ოცნებამ'' მოახერხა გამარჯვების მოპოვება. როგორც ვხე-

დავთ, დევნილთა უბნებზე რეგისტრირებული ამომრჩეველი ,,ნაციონალური მოძრაო-

ბისადმი'' საკმაოდ მაღალილოიალობით გამოირჩევა. განსაკუთრებით ეს ეხება დასავ-

ლეთ საქართველოში ახლადაშენებულ რაიონებს, ასევე გორის მუნიციპალიტეტში არ-

სებულდევნილთა კოლექტიურ ჩასახლებებს, სადაც მმართველი პარტიის გამარჯვება

ეჭვქვეშ არ დამდგარა.
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კიდევ ერთი საინტერესო ტენდენცია, რომელიც 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნე-

ბისას გამოვლინდა, გახლავთ კონკრეტულიმოვლენების გავლენალოკალურპოლიტი-

კურ პროცესებზე. სოფელლაფანყურში ჩატარებულმა სპეცოპერაციას საზოგადოებაში

დიდი გამოხმაურება მოყვა. ამასთან, როგორც გაირკვა, ლიკვიდირებული მებრძოლე-

ბიდან ორი პანკისის ხეობის მცხოვრები გახლდა, რამაც ხეობის მოსახლეობის დიდი

უკმაყოფილება გამოიწვია. ქისტების თემის წარმომადგენლები აქტიურად ესწრებოდ-

ნენ ოპოზიციური ,,ქართული ოცნების'' მიერ ორგანიზებულ შეხვედრებს და მიტინ-

გებს. როგორც აღმოჩნდა, ამ მოვლენებმა მათ საარჩევნო ქცევაზეც მნიშვნელოვანი გავ-

ლენა მოახდინეს.

სურ. 13: ეთნიკური სტრუქტურა და ხმების განაწილება პანკისის ხეობაში (ახმეტის მუნიციპალიტეტი)

ახმეტის მუნიციპალიტეტში მდებარე პანკისის ხეობაში ეთნიკური ქისტებით და-
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სახლებული სამი საარჩევნო უბანია. მის შემადგენლობაში შედის სოფლები დუისი,

ჯოყოლო, ომალო, ბირკიანი, დუმასტური და სხვები. ამ დასახლებულ პუნქტებში მუ-

ნიციპალიტეტში რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის 10% ცხოვ-

რობს. თუკი განვიხილავთ წინა საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების შედე-

გებს, მოცემულუბნებზე ოპოზიციურ კანდიდატებსთუ პოლიტიკურჯგუფებს არასო-

დეს დაუგროვებიათ ხმების 30%-ზე მეტი. სამაგიეროდ, 2012 წლის საპარლამენტო არ-

ჩევნებში ოპოზიციურ კოალიციას, რომელმაც ახმეტის საარჩევნო ოლქში 51% მიიღო,

დუისის უბანზე ამომრჩეველთა 70%-მა, ჯოყოლოში 75%-მა, ხოლო ომალოში 49%-მა

დაუჭირა მხარი, რაც ამ უბნებზე არჩევნების მოგებისთვის საკმარისი აღმოჩნდა (იხ.

დიაგრამა 13). ამასთან, დუისი და ჯოყოლო ახმეტის მასშტაბით იმითაც გამოირჩნენ,

რომ აქ ,,ქართულმა ოცნებამ'' ხმების ყველაზე მაღალი პროცენტული წილის მოგროვე-

ბა შეძლო.

არჩევნების შედეგების ცალკეული უბნის დონეზე განხილვა საინტერესო დასკვნე-

ბის გაკეთების საშუალებას გვაძლევს. აღმოჩნდა, რომ სასოფლო მოსახლეობის ,,ერთი-

ანი ნაციონალური მოძრაობისადმი'' ლოიალობის მთელი საქართველოსთვის დამახა-

სიათებელი ტენდენცია თბილისისთვისაც რელევანტურია, უფრო მეტიც, 2012 წლის

საპარლამენტო არჩევნებში დედაქალაქის ორი საარჩევნო ოლქის სასოფლო უბნებზე

სახელისუფლებო პარტიამ გამარჯვება მოიპოვა. ანალოგიური ტენდენციით ხასიათ-

დება სამხედრო და სასჯელაღსრულების დაწესებულებების მოსამსახურეთათვის შექ-

მნილი სპეციალური საარჩევნო უბნები, რომლებიც ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაო-

ბის'' მყარ დასაყრდენს წარმოადგენდნენ. ამასთან ორივე აღწერილი ტენდენცია დამა-

ხასიათებელია 2008 წლის შემდეგ ჩატარებული ყველა არჩევნებისთვის, რაც საშუალე-

ბას გვაძლევს, ვიმსჯელოთ მათი გრძელვადიანობის შესახებ. საფიქრებელია, რომდევ-

ნილების საცხოვრებლით უზრუნველყოფისთვის განხორციელებულმა ინფრასტრუქ-

ტურულმა პროექტებმა იძულებით გადაადგილებული პირების საარჩევნო ქცევაზეც

იმოქმედა - დევნილთა უბნებზე, რომლებიც მსგავს არეალებში იყო ორგანიზებული,
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მმართველი პარტია გაცილებით მეტ ხმას იღებდა, ვიდრე საოლქო მასშტაბით. დაბო-

ლოს, სოფელ ლაფანყურში განვითარებულმა მოვლენებმა გავლენა მოახდინეს არჩევ-

ნების შედეგებზე - პანკისის ხეობის იმ სოფლებში, საიდანაც სპეცოპერაციისას დაღუ-

პული მეომრები იყვნენ, ოპოზიციურმა კოალიცია განსაკუთრებით მაღალი მხარდაჭე-

რით სარგებლობდა, არადა, წინა არჩევნების შედეგების გათვალისწინებით, ამ უბნებზე

მმართველი პარტია და კანდიდატები გამარჯვებას უპირობოდ აღწევდნენ.

6.2 საქართველოს არჩევნების სივრცითი-სტატისტიკური ანალიზი

კონტექსტური (გეოგრაფიული) ეფექტების კვლევა პოლიტიკური გეოგრაფიის მთა-

ვარი ამოცანაა. სივრცითი-სტატისტიკური ანალიზი საშუალებას გვაძლევს, გამოვავ-

ლინოთ საქართველოში ხმის მიცემაზე მოქმედი ისეთი ეფექტები, რომელთა აღწერაც

ინდივიდუალური მონაცემების საფუძველზე შეუძლებელია. ცხადია, რომ მიუხედა-

ვად საქართველოში დემოკრატიული და კონკურენტული არჩევნების მცირე ხნის ის-

ტორიისა, არსებობს ჩამოყალიბებული და მნიშვნელოვანი გეოგრაფიული განსხვავე-

ბები.

6.2.1 სივრცითი ასოციაციის გლობალური მაჩვენებლები

არსებულგეოგრაფიულიმონაცემებში ადგილობრივიტენდენციების შენიშვნადა აღ-

წერარამდენიმე ხერხითაა შესაძლებელი.როგორცმეთოდოლოგიურმიმოხილვაში აღ-

ვნიშნეთ, ე. წ. გლობალური სივრცითი ავტოკორელაციის დადგენა შესაძლებელია მო-

რანის გლობალური I ინდექსით. ეს მაჩვენებელი გარკვეულწილად წააგავს კორელაცი-

ის კოეფიციენტს - მერყეობს -1-სა და +1-ს შორის. მორანის გლობალური კოეფიციენ-

ტის ნულოვანი ჰიპოთეზის თანახმად, მონაცემები შემთხვევითაა განაწილებული და

მეზობლად მდებარე ერთეულები არ არიან ურთიერთდამოკიდებულები.

საარჩევნო ქცევის კვლევისას გლობალური სივრცითი ავტოკორელაციის დადგენა

საშუალებას გვაძლევს, ვიმსჯელოთ, თუ სივრცითი თვალსაზრისით როგორ აღიწერე-
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ბოდა ცალკეული პოლიტიკური პარტიის მხარდაჭერა. ჩვენს შემთხვევაში ალტერნა-

ტიული ჰიპოთეზა ამტკიცებს, რომ პარტიების და პოლიტიკური ჯგუფების მხარდაჭე-

რა საქართველოში გეოგრაფიულად კონცენტრირებულია და ამ შემთხვევაში, შეგვიძ-

ლია, ვისაუბროთ გარკვეულ კონტექსტურ ეფექტებზე.

ჩვენ გავაანალიზეთ 2008 წლიდან 2014 წლის ჩათვლით საქართველოში ჩატარებუ-

ლი არჩევნების შედეგები და გამოვთვალეთ მორანის კოეფიციენტი რამდენიმე პოლი-

ტიკური ჯგუფისთვის. საპარლამენტოდა ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევ-

ნებისთვის მხედველობაში მივიღეთ მხოლოდ პროპორციული სიით ხმის მიცემის შე-

დეგები, ხოლო საპრეზიდენტო არჩევნებში კი ამა თუ იმ პოლიტიკური ჯგუფის მიერ

წამოყენებული კანდიდატის მიერ მიღებული ხმები. 2008 წლიდან დღემდე არჩევნებში

უცვლელი ფორმით მხოლოდ ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა'' გამოდის, შესაბამი-

სად, სივრცე-დროითი შეფასება მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნება რელევანტური.

ენმ ქართული ოცნება ერთიანი ოპოზიცია ქდმ

2008 საპრეზიდენტო 0.6835 0.693325

2008 საპარლამენტო 0.553029 0.555589 0.412486

2010 მუნიციპალური 0.250209 0.257017

2012 საპარლამენტო 0.578442 0.589017

2013 საპრეზიდენტო 0.3652 0.337004

2014 მუნიციპალური 0.35903 0.297356

ცხრილი 4: მორანის გლობალური ინდექსის ევოლუცია, 2008-2014

მე-4 ცხრილში მოცემულია მორანის გლობალური ინდექსის დინამიკა ბოლო ექვსი

წლის მანძილზე საქართველოში ჩატარებული არჩევნებისდროს. კოეფიციენტი გამოთ-

ვლილია ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის, გაერთიანებული ოპოზიციის, ქრისტიან

- დემოკრატიული მოძრაობის და კოალიცია ,,ქართული ოცნებისთვის'' . როგორც აღი-

ნიშნა, სრული წარმომადგენლობა მხოლოდ ,,ენმ'' -ის შემთხვევაში გვაქვს. ,,ქართული

ოცნება'' მხოლოდ ბოლო სამ არჩევნებში გვაქვს სახეზე, თუმცა ამ პოლიტიკური ჯგუ-

ფის შემადგენელი სუბიექტები წინა არჩევნებში ,,გაერთიანებული ოპოზიციის'' სახე-

ლით გამოდიოდა, რაც გარკვეული შედარების საშუალებას იძლევა.
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ზოგადად, კოეფიციენტი ყველა განხილულ შემთხვევაში სტატისტიკურად მნიშ-

ვნელოვანია და მიგვითითებს იმაზე, რომ ხმების განაწილებას ტერიტორიულად კონ-

ცენტრირებული ხასიათი გააჩნიათ. თუმცა მაჩვენებლის სიდიდე არჩევნებიდან არჩევ-

ნებამდე მკვეთრად იცვლება. 2008 წლის საპრეზიდენტოდა საპარლამენტო, 2012 წლის

საპარლამენტო არჩევნები მონაწილე პარტიების მიერ მიღებული ხმების მაღალი სივ-

რცითი კონცენტრაციით გამოირჩევიან. განსაკუთრებით თვალშისაცემი ეს 2008 წლის

საპრეზიდენტო არჩევნებზე გახლდათ, როდესაც ორივე მთავარი პოლიტიკური სუბი-

ექტისადმი (მ. სააკაშვილი და ერთიანი ოპოზიციის კანდიდატი ლ. გაჩეჩილაძე) მხარ-

დაჭერა გეოგრაფიულად კონცენტრირებული გახლდათ.

სურ. 14: ''ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' ხმების კორელოგრამა, 2008-2014

მორანის გლობალური კოეფიციენტის გამოთვლისას შესაძლებელია, მიეთითოს ბი-

ჯის მანძილი. ზემოთმოყვანილ გამოთვლაში ბიჯი ავტომატურად შეირჩა პროგრამის

მიერ, თუმცა ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ მორანის კოეფიციენტის კორელოგრამას, რო-

მელზეც მოცემულია მაჩვენებლის მანძილზე დამოკიდებულება.

სივრცითი ურთიერთობების კონცეპტუალიზაციის თვალსაზრისით საჭიროა, მო-

რანის გლობალური კოეფიციენტი გამოითვალოს განსხვავებული დისტანციისთვის.
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იგი გვიჩვენებს, თუ როგორ იცვლება კოეფიციენტი სივრცით ერთეულებს შორის მან-

ძილისზრდასთან ერთად. მოცემულდიაგრამაზე ნათლადჩანს, რომ 2008და 2012 წლის

ეროვნული არჩევნებისას, ახლომდებარე საარჩევნო უბნებზე ძალიან მსგავსი საარჩევ-

ნო შედეგები ფიქსირდებოდა. აღნიშნული თავისებურება შესაძლოა, იმაზეც მიუთი-

თებდეს, რომ პარტია განსაკუთრებით ეყრდნობოდა ადგილობრივი აქტივის და პატ-

რონაჟის ქსელებს, რომლებიც სავარაუდოდ, განსაკუთრებით აქტიურები სწორედ ახ-

ლო მანძილებზე გახლდნენ. როგორც ვხედავთ, ქევინ ქოქსის იდეა სამეზობლოს ეფექ-

ტის შესახებ (Cox, 1969) საქართველოს შემთხვევაშიც სამართლიანია.

2010 წლის ადგილობრივი არჩევნები გამონაკლისს წარმოადგენს. მართალია, სივ-

რცითი ავტოკორელაცია ფიქსირდება, თუმცა მორანის კოეფიციენტი საკმაოდ დაბა-

ლია, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ხმის მიცემისას რეგიონულფაქტორებს შედარებით

ნაკლები მნიშვნელობა ქონდათ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ,,ერთიანი ნაციონალუ-

რი მოძრაობის'' ხმები ტერიტორიული თვალსაზრისით, თანაბრად იყო განაწილებუ-

ლი.

რაც შეეხება 2012 წლის შემდგომ პერიოდში გამართულ არჩევნებს, აქ ხმების გეოგ-

რაფიული კონცენტრაცია თითქმის იდენტურია. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ დ.

ბაქრაძემ 2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში და ,,ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრა-

ობამ'' მუნიციპალურ არჩევნებში ხმების დაახლოებით თანაბარი რაოდენობა (და არა

პროცენტული წილი) მოაგროვეს, შეგვიძლია, ვიმსჯელოთ ამ პოლიტიკური ჯგუფის

მხარდამჭერთა ჩამოყალიბებულ ჯგუფზე, უფრო სწორად, ე. წ. საარჩევნო ჩვევაზე.

როგორც ვხედავთ, გადამწყვეტ ეროვნულ არჩევნებზე პოლიტიკური ჯგუფებისად-

მი მხარდაჭერა რეგიონულითვალსაზრისით, განსაკუთრებით არის გამოხატული. რო-

გორც ჩანს, ამომრჩევლების მობილიზებაზე გავლენას გარდა ზემოთაღწერილი სოცია-

ლურიდაპირისპირებებისა, სხვა ადგილობრივი, კონტექსტური ეფექტებიც ახდენს. გა-

და ამისა, აღწერილი ეროვნული არჩევნები ძალაუფლებისთვის ბრძოლის გადამწყვეტ

ეტაპებს წარმოადგენდა - საპრეზიდენტო მმართველობის პირობებში, 2008 წლის 5 იან-
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ვრის არჩევნებს განსაკუთრებული როლი ენიჭებოდა. საპრეზიდენტო და საპარლამენ-

ტო არჩევნებში მიღწეულმა შედეგმა ,,ერთიან ნაციონალურმოძრაობას'' ადგილობრივი

თვითმმართველობის არჩევნებში იოლი გამარჯვების პირობები შეუქმნა. ანალოგიუ-

რად, 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნები, შეცვლილი მმართველობის ფორმის გამო,

ასევე ძალიან მნიშვნელოვანი გახლდათ. მომდევნო ეროვნული არჩევნები კი უკვე ნაკ-

ლები ძალისხმევით იქნა გადატანილი.

6.2.2 სივრცითი ასოციაციის ლოკალური მაჩვენებლები

მორანის გლობალური ინდექსის საფუძველზე დავადგინეთ, რომ ბოლო პერიოდში

საქართველოში ჩატარებულ ყველა არჩევნებს გამოკვეთილი რეგიონული თავისებუ-

რებები გააჩნია. სივრცითი ასოციაციის ლოკალური მაჩვენებლები (LISA) ამ თავისე-

ბურებების გამოვლენაში გვეხმარება. არსებობს რამდენიმე სახის კოეფიციენტი, რო-

მელთაგან ჩვენ ორ მათგანს მიმოვიხილავთ. პირველი კოეფიციენტი გახლავთ მოტანის

ლოკალური I კოეფიციენტი. იგი გვიჩვენებს, არსებობსთუ არალოკალური ავტოკორე-

ლაცია ცალკეული გეოგრაფიული ერთეულისთვის. ამ შემთხვევაში, ჩვენი ნულოვანი

ჰიპოთეზა არის ის, რომ არეალი გახლავთ ჰეტეროგენული, ხოლო ალტერნატიული ჰი-

პოთეზის თანახმად კი - მონაცემები რეგიონულადაა განაწილებული. მორანის ლოკა-

ლური კოეფიციენტის შედეგად ვიღებთ მონაცემთა მაღალი და დაბალი კონცენტრა-

ციის, ასევე სივრცითი გამონაკლისების (Spatial Outliers) განაწილებას. გასათვალისწი-

ნებელია, რომ მორანის ლოკალური კოეფიციენტი ფარდობითი მაჩვენებელია და იგი

მხედველობაში იღებს ცვლადის საშუალო მნიშვნელობას.

"ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა'' 2008 წლიდან დღემდე ჩატარებულ ყველა არ-

ჩევნებში მონაწილეობდა. 2008 წლის განმავლობაში ამ პოლიტიკური ჯგუფის და მისი

კანდიდატის მიერ მიღებული ხმების მაღალი კონცენტრაცია ფიქსირდებოდა სამეგრე-

ლოს, ქვემო იმერეთის (ქუთაისის გამოკლებით), ზემო აჭარის, სამცხე-ჯავახეთის, ქვე-

მოდა შიდა ქართლის ტერიტორიებზე. 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებშიდაბალი

ხმების კონცენტრაცია შეგვიძლია, დავინახოთ მსხვილი ქალაქების, ქვემო აჭარის, გუ-
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რიისდა მცხეთა-მთიანეთისტერიტორიაზე. საპარლამენტო არჩევნებისასდაბალიხმე-

ბის სივრცითი კონცენტრაცია შეინიშნებოდა იმერეთის, მსხვილი ქალაქების და თბი-

ლისის შემოგარენში.

საინტერესო გამონაკლისს წარმოადგენს 2010 წლის მუნიციპალური არჩევნები. მარ-

თალია, ,,ნაციონალურმა მოძრაობამ'' დამაჯერებლად გაიმარჯვა ქვეყნის მასშტაბით,

თუმცა მაღალი ხმების კონცენტრაცია ფიქსირდებოდა სამცხეში, შიდა ქართლში, თბი-

ლისის შემოგარენსა და ქვემო ქართლის აღმოსავლეთ ნაწილში. რაც შეეხება დაბალ

ხმებს, იგი თავმოყრილი იყო ზემო აჭარის, ჯავახეთის, ქვემო ქართლის, ზემო იმერე-

თის, დასავლეთი და აღმოსავლეთი საქართველოს მთიან ზონებში.

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნები ,,ნაციონალური მოძრაობის'' ხმების განაწილე-

ბის თვალსაზრისით, 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებს წააგავდა, იმ განსხვავებით,

რომ ქვემო იმერეთსადა შიდა ქართლშიუკვე აღარ იყო წარმოდგენილი ხმების მაღალი

გეოგრაფიული კონცენტრაცია. 2013 წელს, უკვე ოპოზიციაში მყოფი ,,ნაციონალური

მოძრაობისთვის'' ხმების მაღალი კონცენტრაციის ძველი არეალებიდან მხოლოდ სა-

მეგრელო, ქვემო იმერეთი, სამცხე და ქვემო ქართლის დასავლეთი ნაწილი დარჩა. ანა-

ლოგიური სიტუაცია შენარჩუნდა 2014 წლის მუნიციპალურ არჩევნებშიც. ამ შემთხვე-

ვაში, ხმების კონცენტრაციამ ქვემო ქართლის დასავლეთიდან მხარის აღმოსავლეთ ნა-

წილში გადაინაცვლა.

ადგილობრივი კონტექსტური ეფექტების შესაფასებლად, მორანისლოკალურიტეს-

ტი გამოავლენს ე. წ. სივრცით გამონაკლისებს. ისინი წარმოადგენენ გეოგრაფიულობი-

ექტებს, რომლებიც განსხვავდებიან მეზობელი ერთეულებისგან. ჩვენს შემთხვევაში,

გამონაკლისები არიან ის საარჩევნო უბნები, სადაც დაფიქსირებულია ხმების მაღალი

ან დაბალი კონცენტრაცია, ხოლო მეზობელ საარჩევნო უბნებში კი საპირისპირო შედე-

გები გვაქვს. თუკი ზოგად სურათს შევაფასებთ, სივრცითი გამონაკლისები, როგორც

წესი, ეთნიკურად და რელიგიურად შერეულ რეგიონებში გვხვდება. დაბალი-მაღალი

ტიპის გამონაკლისები წარმოდგენილია ზემო აჭარაში, ქვემო ქართლში, სამცხესა და
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კახეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთში.

მეორე განსახილველი ჯგუფი წარმოადგენს მრავალფეროვან პოლიტიკურ ორგანი-

ზაციებს და მათ წარმომადგენლებს, რომლებიც სხვადასხვა დროს ,,ერთიანი ნაციონა-

ლური მოძრაობის'' მთავარი ოპონენტები გახლდნენ. მათ მეტნაკლებად შეინარჩუნეს

კოალიციური ხასიათი და 2011 წლიდან ,,ქართული ოცნების'' საფუძველს წარმომად-

გენლებს. 2008 წლის არჩევნებში მათი საპრეზიდენტო კანდიდატი გახლდათ ლ. გა-

ჩეჩილაძე, საპარლამენტო არჩევნებში, მცირე გამონაკლისის გარდა, მონაწილეობდნენ

,,ერთიანი ოპოზიციის'' ბლოკით. 2010 წლის მუნიციპალურ არჩევნებში, ეს ჯგუფები

წარმოდგენილი იყვნენ ,,ალიანსი საქართველოსთვის'' და ,,ეროვნული საბჭოს'' სახე-

ლით, ხოლო 2012 წლიდან კი - კოალიცია ,,ქართული ოცნების'' შემადგენელ ნაწილს

წარმოადგენენ.

როგორც მორანის ლოკალური ინდექსის ანალიზიდან ჩანს, აღნიშნული ჯგუფის

მთავარ დასაყრდენს საქართველოს დედაქალაქი, გურია და ქვემო აჭარა წარმოადგენს.

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებზე, ლ. გაჩეჩილაძის ხმების მაღალი მაჩვენებლე-

ბი თბილისში და გურიაში გახლდათ კონცენტრირებული. იმავე წლის საპარლამენტო

არჩევნებზე, მაღალიხმების კონცენტრაციადედაქალაქში შენარჩუნდა, ხოლოახალრე-

გიონებს შორის აღსანიშნავია დასავლეთ საქართველოს მთიანეთი.

2010 წლის მუნიციპალურ არჩევნებში, ამ პოლიტიკურიჯგუფიდან წარმოდგენილი

,,ეროვნული საბჭო'' და ,,ალიანსი საქართველოსთვის'' გახლდათ. ,,ალიანსის'' მაღალი

ხმების კონცენტრაციადედაქალაქის მასშტაბითიყო შეზღუდული. რაც შეეხება ,,ეროვ-

ნულ საბჭოს'', მათი მაღალი ხმების კონცენტრაცია დედაქალაქში, ასევე დასავლეთ სა-

ქართველოს სანაპირო ზოლში შეინიშნებოდა.

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებიდან მოყოლებული, აღნიშნული პოლიტიკუ-

რი ჯგუფები კოალიცია ,,ქართულიოცნების'' სახით მონაწილეობენ არჩევნებში. საპარ-

ლამენტო არჩევნებში, როგორც მორანის გლობალური კოეფიციენტი გვიჩვენებს, განსა-

კუთრებით მაღალი გახლდათ ძირითადი პოლიტიკური პარტიების ხმების გეოგრაფი-
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ული კონცენტრაცია. გარდა თბილისის და გურიისა, ,,ქართული ოცნების'' ხმების მა-

ღალი კონცენტრაცია დაფიქსირდა მსხვილ ქალაქებში, ქვემო აჭარაში, ზემო იმერეთში,

ხაშურისა და ბორჯომის მუნიციპალიტეტებში, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ-

ში (საქართველოს სამხედრო გზის გასწვრივ). მხარდაჭერის ახალი რეგიონების შემო-

მატებამ, ალბათ მნიშვნელოვანწილად განაპირობა კოალიციის გამარჯვება.

უკვე ხელისუფლებაში მყოფი ,,ქართული ოცნების'' წარმომადგენლებმა კიდევ უფ-

რო განიმტკიცეს საკუთარი პოზიციები. საპრეზიდენტო არჩევნებში, მათ შეინარჩუნეს

მხარდაჭერა ზემოთაღნიშნულ რეგიონებში და გარდა ამისა, ჯავახეთში, სიღნაღისა და

დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტებში ასევე ფიქსირდებოდა მაღალი ხმების კონ-

ცენტრაცია. სიტუაცია მეტნაკლებად შეიცვალა 2014 წლის მუნიციპალურ არჩევნებზე,

როდესაც მაღალი ხმები ტერიტორიულად ზემო აჭარაში, სამცხეში, დასავლეთ საქარ-

თველოს მთიანეთში, ქვემო ქართლსა და ჯავახეთში გახლდათ თავმოყრილი. წინა არ-

ჩევნებისგან განსხვავებით, თბილისში საქართველოს ტერიტორიაზე მიღებული ხმე-

ბის საშუალოზე დაბალი მაჩვენებლები იყო თავმოყრილი.

მიუხედავადიმისა, რომ ბოლოექვსი წლის მანძილზე, ქართულიპოლიტიკურიდის-

კურსი ორი ჯგუფის დაპირისპირების ასპარეზად იქცა, ხშირ შემთხვევაში, არჩევნების

მსვლელობაში ე. წ. მესამე ჯგუფები ,,ერეოდნენ'' და ხმების საკმაოდ მნიშვნელოვან რა-

ოდენობას აგროვებდნენ. აღსანიშნავია, რომ ,,მესამე'' ჯგუფების მხარდაჭერას მკვეთ-

რად გამოხატულირეგიონულითავისებურებები გააჩნია, რაც მორანისლოკალური ინ-

დექსის ანალიზით კარგად ჩანს.

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში ,,მესამე'' ძალად თავისუფლად შეიძლება, ა.

პატარკაციშვილი ჩაითვალოს. მიუხედავად იმისა, რომ სრულფასოვანი საარჩევნო კამ-

პანია არ უწარმოებია, მან მაინც შეძლო ხმების მნიშვნელოვანი რაოდენობის მოგროვე-

ბა. პატარკაციშვილის ხმების მაღალი მაჩვენებლები თავმოყრილი იყო გურიაში, ქვემო

აჭარაში, სვანეთში, თბილისის სამხრეთით და შიდა კახეთში. პატარკაციშვილს პოლი-

ტიკური ჯგუფი არ შეუქმნია, თუმცა მასთან მეტნაკლებად ასოცირებული ,,ქრისტიან
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დემოკრატიული მოძრაობა'' საკმაოდ წარმატებით გამოვიდა 2008 წლის საპარლამენ-

ტო არჩევნებზე. ქდმ-ის ხმების მაღალი მაჩვენებლები თავმოყრილი გახლდათ იგივე

გურია-ქვემო აჭარის, ასევე, სამეგრელოს და ნაწილობრივ, იმერეთის ტერიტორიაზე.

აღნიშნული პოლიტიკური ჯგუფის მიერ მიღებული ხმების მაღალი რაოდენობა ასევე

ფიქსირდება შიდა კახეთის ტერიტორიაზე.

2010 წლის მუნიციპალურარჩევნებზე, ქდმ-ის ხმები საპარლამენტო არჩევნების მსგავ-

სად იყო განაწილებული იმ გამოკლებით, რომ ხმების მაღალი რაოდენობის კონცენ-

ტრაცია გამოჩნდა თბილისში ვაკის, საბურთალოს და მთაწმინდის საარჩევნო ოლქე-

ბის გამოკლებით. 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნები უკიდურესი პოლარიზაციით

ხასიათდებოდა. შედეგად, ,,ნაციონალური მოძრაობის'' და ,,ქართული ოცნების'' გარ-

და, ვერცერთმა პოლიტიკურმა ჯგუფმა შეძლო საკანონმდებლო ორგანოში მოხვედრა.

2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში ,,მესამე ძალად'' ნინო ბურჯანაძე წარმოჩინ-

და, რომელმაც ხმების საკმაოდ მაღალი მაჩვენებელიდააგროვა. გეოგრაფიულითვალ-

საზრისით, მისი ხმების მაღალი მაჩვენებლების განაწილება მოიცავს აჭარას, ჯავახეთს,

დასავლეთსაქართველოს მთიანეთს, შიდა კახეთსდა ყაზბეგის მუნიციპალიტეტს. 2014

წლის მუნიციპალურ არჩევნებში ბურჯანაძისდა მისიჯგუფის (რომლის შემადგენლო-

ბაშიც ,,ქრისტიან - დემოკრატიული მოძრაობაც'' შედიოდა) მიერ მოგროვილი ხმების

მაღალი მაჩვენებლებითავმოყრილი იყო ქვემო აჭარის, ქვემო იმერეთის, წალკის მუნი-

ციპალიტეტის, ასევე შიდა კახეთის ტერიტორიაზე. კიდევ ერთი ჯგუფი, რომელიც არ

ასოცირდებოდა ,,ქართული ოცნების'' და ,,ნაციონალური მოძრაობის'' წევრებთან, გახ-

ლდათ ,,პატრიოტთა ალიანსი''. გარდა გურია-ქვემო აჭარისა, ეს პოლიტიკური ჯგუფი

კარგად გამოდიოდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში (სამხედრო გზის მიმდე-

ბარედ), ასევე თბილისის დასავლეთ ნაწილში.

როგორც ვხედავთ, ქართული პოლიტიკური სპექტრი შესაძლოა, სამ ნაწილად გა-

იყოს. ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა'', კოალიცია ,,ქართულ ოცნებაში'' შემავალი

პოლიტიკურიჯგუფები მეტნაკლებადმსგავს საგარეო-პოლიტიკურპლატფორმაზედგა-
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ნან, იდეოლოგიური თვალსაზრისით კი განსხვავება ქართულ პოლიტიკურ ჯგუფებს

შორის საკმაოდ უმნიშვნელოა. მესამე ჯგუფს წარმოადგენს რადიკალური სპექტრი, სა-

დაც წამყვან როლს ბურჯანაძის ,,ერთიანი ოპოზიცია'' და ,,საქართველოს პატრიოტთა

ალიანსი'' ასრულებენ.

მონაცემთა ანალიზის საფუძველზეშეიძლება, ვამტკიცოთ,რომ საქართველოშიცალ-

კეულ პოლიტიკურ ჯგუფებს ჩამოუყალიბდათ მხარდაჭერის საკმაოდ მყარი არეალე-

ბი. ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისთვის'' მხარდაჭერის არეალები გახლდათ სა-

მეგრელო, ქვემო იმერეთი და ე. წ. სამხრეთი სარტყელი, სადაც ეთნიკური და რელიგი-

ური უმცირესობები არიან განსახლებულნი. მხარდაჭერის არეალები თანდათანობით

შეიზღუდადა ამჟამად კონცენტრირებულია სამეგრელოს, ქვემო იმერეთის, სამცხისდა

ქვემო ქართლის ტერიტორიებით. ,,ქართული ოცნების'' და მისი ,,წინაპარი'' პოლიტი-

კური ჯგუფების ძირითად დასაყრდენს თბილისი, გურია და მსხვილი ქალაქები წარ-

მოადგენდნენ. მათ სხვადასხვა დროს დაემატათ ზემო იმერეთი, აღმოსავლეთ საქარ-

თველოს მთიანეთი, მოგვიანებით - ჯავახეთიდა კახეთი. რაც შეეხება ,,მესამე ძალებს'',

ამ ჯგუფების ძირითადი დასაყრდენი თბილისი, გურია, შიდა კახეთი, ნაწილობრივ -

ჯავახეთი და წალკის მუნიციპალიტეტია.
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დასკვნა

საარჩევნო ქცევის ინდივიდუალურდონეზე კვლევა სოციალურიმეცნიერებების მნიშ-

ვნელოვანი მიმართულებაა. მისი მეშვეობით ხდება ე.წ. ეკოლოგიური შეცდომისთავი-

დან აცილება, რაც ხშირად დგება ხოლმე აგრეგირებული (მათ შორის, გეოგრაფიული)

მონაცემების (მაგალითად, Freedman (1999), Seligson (2002), Pearce (2000)) სტატისტიკუ-

რი ანალიზისას, თუმცა მკვლევრები უგულებელყოფენ კონტექსტურ (ადგილობრივ)

ეფექტებს (Johnson et al. (2002), Kramer (1983)), რომლებიც ხშირად გადამწყვეტიც კი

არის საარჩევნო ქცევის განსაზღვრისას.

პრობლემისადმი პოლიტიკურ-გეოგრაფიული და ელექტორალურ-გეოგრაფიული

მიდგომა ხაზს უსვამს ხმის მიცემის კონტექსტური ეფექტების როლს. როგორც რონ

ჯონსთონი ამბობდა, რომ ,,დამოკიდებულებების და ქცევითი თავისებურებების...შე-

ძენა ხდება კონკრეტულ ადგილზე სოციალური ურთიერთქმედებით'' (Johnston, 2009a,

110)და ,,ამომრჩეველთა სოციალიზაცია კონტექსტუალურიპროცესია''(Johnston, 2009b,

187). ამრიგად, საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღება მიბმულია ხშირად მიბმულია კონ-

კრეტულ ადგილთან და მის სივრცით თავისებურებებთან (Agnew (1987), Cox (1969)).

წარმოდგენილი ნაშრომი მიზნად ისახავდა, განეხილა საქარათველოს არჩევნების

ძირითადი გეოგრაფიული თავისებურებები და გამოევლინა ის კონტექსტური/გეოგ-

რაფიული ეფექტები, რომლებიც საქართველოში ხმის მიცემის თავისებურებების ჩა-

მოყალიბებაზე ახდენენ გავლენას. მისი პირველი ნაწილი დაეთმო 2008 წლიდან 2014

წლის ჩათვლით, საქართველოში ჩატარებული არჩევნების აღწერილობით სტატისტი-

კურ ანალიზს. ტექსტის ამ ნაწილში მიმოვიხილეთ ქვეყნის საარჩევნო სისტემა, არჩევ-

ნების ჩატარების დროს არსებული კონტექსტი, საერთაშორისო შეფასება, შედეგები და

ძირითადი სივრცითი თავისებურებები.

2008 წლის საპრეზიდენტო და საპარლამენტო, ასევე 2012 წლის საპარლამენტო არ-

ჩევნები, თავისი ხასიათით დაძაბულ და პოლარიზებულ გარემოში ტარდებოდა. მეტ-

ნაკლებად გამოკვეთილი გახლდათ სამი პოლიტიკური ცენტრი, რომელიც ხელისუფ-
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ლებაში მოსვლას ცდილობდა. გამოიკვეთა ძირითადი გეოგრაფიული მახასიათებლე-

ბი ხმების დასახლებული პუნქტების ტიპის და რეგიონული თვალსაზრისით განაწი-

ლებისას. ხელისუფლების ცვლილებამდე, ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მიერ

ხმების ნახევარზე მეტი საქართველოს სასოფლო დასახლებებზე მოდიოდა. რადიკა-

ლურიოპოზიცია, რომელიც მოგვიანებით ,,ქართულიოცნების'' საფუძვლადიქცა, ხმე-

ბის მაღალ მაჩვენებლებს დედაქალაქსა და მსხვილ ქალაქებში იღებდა. რეგიონული

თვალსაზრისით, ,,ნაციონალური მოძრაობისთვის'' მხარდაჭერის მთავარ არეალებს სა-

მეგრელო - ზემო სვანეთი, სამცხე-ჯავახეთი და ქვემო ქართლი წარმოადგენდა, ხოლო

რადიკალური ოპოზიცია კი - გურიაში, დედაქალაქში, ქვემო აჭარასა და ზემო იმერეთ-

ში გამოდიოდა კარგად.

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ, რადიკალური გეოგრაფიული სხვა-

ობები თითქმის არ გვაქვს. ზემოთაღნიშნული ფაქტი თეორიაში ცნობილია, როგორც

პოლიტიკის ნაციონალიზაციის პროცესი (Caramani (2004), Tapiador and Mezo (2009)) .

ამ კონცეფციის თანახმად, დემოკრატიულ ქვეყნებში, საარჩევნო პროცესების განვითა-

რების შედეგადხდებატერიტორიულისაარჩევნო ქცევის ჰომოგენიზაცია. როგორცდა-

ნიელ კარამანი აღნიშნავს, ტერიტორიული დაპირისპირებების გაქრობა შესაძლოა, მა-

ინცდამაინც არ უკავშირდებოდეს საზოგადოებების ინტეგრაციას, არამედ ამ შემთხვე-

ვაში, სახეზეა პარტიების სტრატეგია, მეტნაკლებად თანაბრად ,,დაფარონ'' ქვეყნის ტე-

რიტორია ხმების მოგროვების მიზნით (Caramani, 2004, გვ. 6). თუმცა, როგორც ჩანს, სა-

ქართველოში პოლიტიკის მსგავსი განვითარებისთვის საკმარისი საფუძვლები არ არ-

სებობს, რადგან ქვეყნის მეტნაკლებად დემოკრატიული გამოცდილება სულ 23 წელს

ითვლის, ხოლო ხელისუფლების მშვიდობიანი გადაცემა ამ პერიოდში მხოლოდ ერ-

თხელ მოხდა.

გარდა აღწერილობითი ანალიზისა, ნაშრომის მნიშვნელოვანი ნაწილი საარჩევნო

ქცევის ინდივიდუალურ დონეზე კვლევას დაეთმო. ამ შემთხვევაში, ჩვენი ძირითადი

მიზანი იყო, ბიოგრაფიული ინტერვიუების საფუძველზე თბილისის მოსახლეობის სა-
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არჩევნო გადაწყვეტილების მიღების მექანიზმის განხილვა. ჩვენ მოვიპოვეთ რესპონ-

დენტთა ნარატივები საცხოვრებელი ადგილის, საოჯახო ისტორიის, არჩევნებთან და

საარჩევნო პროცესთან მათი დამოკიდებულების შესახებ.

როგორც გაანალიზებული მასალების საფუძველზე გამოჩნდა, ჯერჯერობით საქარ-

თველოშიიდეოლოგიურადმობილიზებულიპარტიების არსებობისთვის საკმაოდმცი-

რე შესაძლებლობები არსებობს. ცალკეული პოლიტიკური ჯგუფისადმი მიკუთვნებუ-

ლობაფორმირდება კონკრეტულილიდერის მოწონება-არმოწონების საფუძველზე. აღ-

ნიშნულიგანსაკუთრებითშესამჩნევი 2012 წლის საპარლამენტომაგალითზეგახლდათ.

ამ შემთხვევაში,დიდიროლიითამაშეს მიმდინარე მოვლენებმა, კერძოდ, ე. წ. ციხის ვი-

დეოჩანაწერების გამოქვეყნებამ, რომელზეცრესპონდენტებისთქმით, განსაკუთრებით

ასოცირდებოდნენ უკანასკნელ არჩევნებთან.

კვლევის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი გულისხმობდა პოლიტიკური იდეე-

ბის გავრცელების მექანიზმის გამოვლენას. როგორც რესპონდენტების ნარატივებიდან

ჩანს, ტელევიზიის როლი ამ შემთხვევაში გადამწყვეტია, რახან იგი გავლენას ახდენს

როგორც რესპონდენტების პოლიტიკურ კუთვნილებაზე, ასევე მათი ამა თუ იმ პოლი-

ტიკური ჯგუფისადმი დამოკიდებულებაზე. კიდევ ერთი საინტერესო პარამეტრი ე.

წ. სამეზობლო ეფექტი ანუ ,,განხილვის და დარწმუნების'' ქსელების არსებობაა, რაც

გამოიხატება ამომრჩეველთა სოციალური ქსელების ტერიტორიულ კონცენტრაციაში.

როგორც ჩანს, პოლიტიკის და სხვა საკითხების განხილვა თბილისის მასშტაბით სწო-

რედ პირად სოციალურ ქსელებშია შეზღუდული.თავის მხრივ, ამ ქსელების ფორმირე-

ბა მნიშვნელოვნად უკავშირდება თბილისის სოციალური სტრუქტურის ჩამოყალიბე-

ბას, რაც ძირითადად, საბჭოთა პერიოდში მოხდა. ზემოთაღწერილი თავისებურებები

სავარაუდოდ, განაპირობებენ კიდეც თბილისის ელექტორალურ-გეოგრაფიულ თავი-

სებურებებს.

როგორც ემპირიული მასალა ცხადყოფს, საქართველოს სასოფლოდა საქალაქო და-

სახლებების მცხოვრებთა შორის საარჩევნო ქცევის თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანი
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სხვაობა არსებობს, ისევე როგორც - ქართული და არაქართული მოსახლეობით დასახ-

ლებულ არეალებს შორის. ჩვენი ჰიპოთეზის თანახმად, აღნიშნული თავისებურებები.

ლიპსეტის და როკანის მიერ შემოთავაზებული დაპირისპირებების თეორიის საფუძ-

ველზე ჩვენ წარმოვადგინეთ საარჩევნო ქცევის ეკოლოგიური მოდელი, რომელშიც გა-

მოყენებული გვაქვს აღწერილი ცვლადები.

საქალაქო არეალები, განსაკუთრებით კი - დედაქალაქი, საქართველოში პოლიტი-

კური ბრძოლის ველს წარმოადგენენ. ყველა მნიშვნელოვანი მოვლენა, რომელმაც ქვე-

ყანაში ფუნდამენტურ პოლიტიკურ ცვლილებებთან მიგვიყანა, თბილისის ქუჩებში და

უფრო ნაკლებად, სხვა ქალაქებში ჩაისახა. ქალაქის მცხოვრებლები სოფლის მსგავსად

იტანჯებოდნენ ეკონომიკური და სხვა სახის პრობლემებით, შესაბამისად, ასეთი და-

პირისპირების წარმოშობა მხოლოდ ეკონომიკური მიზეზებით ახსნა შეუძლებელია.

როგორც ჩანს, მედიაზე და ინფორმაციის წყაროებზე წვდომა მნიშვნელოვანი ფაქტო-

რი გახდათ, რახან ქალაქელებს სოფლის მცხოვრებლებთან შედარებით, ინფორმაციის

მოპოვების მეტი შესაძლებლობა გააჩნდათ.

ეთნიკური (და სავარაუდოდ, რელიგიური) უმცირესობების საარჩევნო ქცევა საქარ-

თველოში ელექტორალური დაპირისპირების კიდევ ერთ განზომილებას ქმნის. საკმა-

ოდ დიდი ხნის ჩამოყალიბებული ტენდენციაა, როდესაც განსაკუთრებით ქვემო ქარ-

თლში, ჯავახეთსა და კახეთში მცხოვრები უმცირესობები სამთავრობო პოლიტიკურ

ჯგუფებს აძლევენ ხმას (Nodia & Scholtbach, 2006). სხვადასხვადროს, აღნიშნულიტერი-

ტორიები კომპარტიის, ,,მოქალაქეთა კავშირის'' და ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაო-

ბის'' დასაყრდენებს წარმოადგენდნენ. გასაკვირი არაა, რომ აღნიშნულითავისებურება

2008და 2012 წლის არჩევნებშიც იჩენდათავს. კერძოდ, 2008 წელს, სომხებითდასახლე-

ბულ ნინოწმინდის საარჩევნო ოლქში მ. სააკაშვილმა ხმების 90%-ის მოპოვება შეძლო.

აზერბაიჯანელებით დასახლებულ მარნეულის ოლქში ამომრჩეველთა 88%-მა მხარი

ხელისუფლების კანდიდატს დაუჭირა. 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებში, მიუხე-

დავად იმისა, რომ სამთავრობო ძალა სხვაგანაც ძლიერად გამოიყურებოდა, ,,ნაციონა-
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ლურმა მოძრაობამ'' კომფორტულიუმრავლესობის მოპოვება ეთნიკურიდა რელიგიუ-

რი უმცირესობების ხარჯზე შეძლო. დაბოლოს, 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებზე,

,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მიერ მიღებული ხმების მეოთხედი ეთნიკური

უმცირესობებით დასახლებულ შვიდ საარჩევნო ოლქზე მოდის. სამაგიეროდ, აღნიშ-

ნული ,,ტრადიცია'' დაირღვა 2013 და 2014 წლის არჩევნებზე, როდესაც აღნიშნულ არე-

ალებში საარჩევნო ხმების განაწილების მხრივ, გაცილებით დიდი მრავალფეროვნება

გვქონდა.

ჩვენს მიერ მოტანილი დაპირისპირების ეკოლოგიური მოდელი გვთავაზობს, რომ

საარჩევნო დიქოტომიები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 2008-2012 წლებში ჩატარე-

ბულარჩევნებში გახლდათ.თუმცა, მათიფორმირება არ მომხდარალიპსეტისდაროკა-

ნის მიერ მოცემული ფაქტორების გამო. ქალაქი-სოფლის და ცენტრი-პერიფერიის და-

პირისპირება შეიძლება, დავუკავშიროთ ადრეულ1990-იან წლებს, როდესაც საქართვე-

ლომ სისხლიანი ეთნოტერიტორიული კონფლიქტები გადაიტანა. რაც შეეხება ქალაქი-

სოფლის დიქოტომიას, იგი უკავშირდება საბჭოთა პერიოდში განხორციელებულ ურ-

ბანიზაციის პროცესს, რამაც გავლენა მოახდინა დასახლებული პუნქტების სოციალურ

სტრუქტურაზე და დღესდღეობით საარცევნო ქცევაში გამოვლინდება. ამასთან, ეთნი-

კური უმცირესობების ,,ფარული დაპირისპირება'' ნაწილობრივ გამოიხატება მათი ინ-

ტეგრაციის ნაკლებობით და საკუთარი სურვილითვე, შეინარჩუნონ თვითმყოფადობა

და ცენტრისგან ჩაურევლობის სანაცვლოდ, მას საარჩევნო მხარდაჭერა გამოუცხადონ.

ნაშრომის საბოლოონაწილიეძღვნება საქართველოს არჩევნების კვლევითსივრცით-

სტატისტიკურ ანალიზს. იგი ეყრდნობა განსახილველ პერიოდში ჩატარებული არჩევ-

ნების საუბნო მონაცემების ანალიზს და მოიცავს ტესტებს სივრცით ავტოკორელაცია-

ზე, ჰეტეროგენულობასა და კლასტერიზაციაზე. სივრცით ავტოკორელაციაზე შემოწ-

მდა მ. სააკაშვილის და ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მიერ მიღებული ხმები,

რახან აღნიშნული პოლიტიკური ჯგუფი მოცემულ პერიოდში უწყვეტად მონაწილე-

ობდა არცევნებში. ადგილობრივი (გეოგრაფიული) ჰეტეროგენულობის აღწერისთვის

133



ჩვენ მოვიშველიეთ სივრცითი ასოციაციის ლოკალური ინდიკატორები, კერძოდ, მო-

რანის ადგილობრივი I კოეფიციენტი და ჯეთის-ორდის GI* ტესტი.

სივრცითი-სტატისტიკური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქართველოს არჩევნებში მე-

ტადმნიშვნელოვანიარეგიონულიფაქტორებისროლი.როდესაც საქმე გვაქვს სივრცით

ავტოკორელაციასთან, ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' და მისი კანდიდატების

მიერ მიღებული ხმების მორანის გლობალური კოეფიციენტი მაქსიმალურია ყველაზე

პოლარიზებული არჩევნებისას, კერძოდ, 2008 საპრეზიდენტო და საპარლამენტო, ასე-

ვე 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებში. ჩვენი ჰიპოთეზა მდგომარეობს იმაში, რომ ამ

შემთხვევაში საარჩევნო კამპანია ძირითადად ადგილობრივ ორგანიზაციებზე, პატრო-

ნაჟის ქსელებზე (და სავარაუდოდ, ადმინისტრაციულრესურესებზე) იყო ორიენტირე-

ბული.

რაც შეეხება სივრცითი ასოციაციის ადგილობრივ მაჩვენებლებს, არჩევნების რეგი-

ონული შედეგების მიხედვით, შეგვიძლია ვისაუბროთ ხმის მიცემის სამ ტიპზე. პირ-

ველი მათგანი მოიცავს ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის'' მხარდამჭერებს, რომ-

ლებიც ცხოვრობენ ეთნორელიგიურითვალსაზრისით გამორჩეულ სამცხე-ჯავახეთში,

ზემო აჭარასა და ქვემო ქართლში, ასევე - სამეგრელოში. მეორე ჯგუფი მოიცავს ,,ერ-

თიანი ნაციონალური მოძრაობის'' საწინააღმდეგოდ განწყობილ ამომრჩევლებს, რომ-

ლებიც ხმას აძლევდნენ იმ პოლიტიკურ ჯგუფებს, რომლებიც შედარებით პროდასავ-

ლურად არიან განწყობილი (ეროვნული საბჭო, ალიანსი საქართველოსთვის, კოალი-

ცია ქარტული ოცნება). ეს ამომრჩევლები, როგორც წესი, ცხოვრობენ თბილისში, ზემო

იმერეთში, გურიასა და ქვემო აჭარაში. დაბოლოს, ,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაო-

ბის'' მოწინააღმდეგე კიდევ ერთი ჯგუფი, რომლებიც როგორც ჩანს, უფრო პრორუსუ-

ლად განწყობილი პარტიებისადმი ამჟღავნებენ სიმპათიებს, განლაგებულია იმ არეა-

ლებში, რომლებიც საბჭოთა პერიოდში საექსპორტო ეკონომიკით გამოირჩეოდა: ქვემო

აჭარასა და გურიაში, კახეთში და ასევე, დედაქალაქ თბილისში.

ამრიგად, ჩვენ მიმოვიხილეთ საქართველოში 2008-2014 წლებში ჩატარებული არ-
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ჩევნების ელექტორალურ-გეოგრაფიულითავისებურებები.დღესდღეობით, ქვეყანა კონ-

სოლიდირებული დემოკრატიის ჩამოყალიბებისკენ თავის პირველ ნაბიჯებს დგას. ამ

საქმეში თავისუფალი არჩევნების როლი უმნიშვნელოვანესია. მნიშვნელოვანია საარ-

ჩევნოთავისებურებების კვლევა, რაც ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრე-

ბის შესახებ კარგ წარმოდგენას გვიქმნის და ხელს უწყობს ინფორმირებული გადაწყვე-

ტილებების მიღებას როგორც პოლიტიკოსების, ასევე - ამომრჩევლების მხრიდან.
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დანართი 26: სადისკუსიო გეგმა თვისებრივი

ინტერვიუსთვის

სექცია 1. შესავალი

1.პირველ რიგში გთხოვთ, მოგვიყვეთ თქვენს შესახებ

•ამჟამინდელი საქმიანობა

•განათლება

•პროფესია

სექცია 2: კონკრეტულ ტერიტორიაზე ცხოვრების ისტორია

1.თქვენ ან თქვენი ოჯახი რამდენი ხანია ცხოვრობთ ამ უბანში?

•ხომ არ შეგიცვლიათ საცხოვრებელი ადგილი ამ პერიოდის მანძილზე?

•თუ შეუცვლიათ საცხოვრებელი ადგილი - ახალი საცხოვრებელი იგივე

უბანში იყო თუ არა?

2.როგორ აღმოჩნდით / აღმოჩნდა თქვენი ოჯახი ამ უბანში?

•სახელმწიფოს ჩარევა (მაგ. ბინა მისცეს)

•კომერციული აქტივობის შედეგად (ყიდვა-გაყიდვა, გაცვლა)

სექცია 3: ოჯახის და პერსონალური ისტორია

1.გთხოვთ, მომიყევით თქვენი ოჯახის შესახებ, მე მაინტერესებს როგორც

თქვენი, ასევე თქვენი მშობლების ისტორია, მათი განათლება, სად მუშაობ-

დნენ და ასე შემდეგ

•რომელი მხარიდან ხართ წარმოშობით? გაქვთ თუ არა ურთიერთობა?
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•რა იყო განათლების უმაღლესი საფეხური?

•ძირითადად, რა ტიპის სამუშაოთი იყვნენ დაკავებულები

სექცია 4: ქსელები და სამეზობლო

1.ახლა მაინტერესებს, თუ რამდენად ახლო ურთიერთობა გაქვთ თქვენს მე-

ზობლებთან

•რამდენად ხშირად გაქვთ მეზობლებთან ურთიერთობა?

•რის შესახებ საუბრობთ მათთან ერთად?

•იღებთ თუ არა რაიმე ტიპის გადაწყვეტილებებს ერთად?

•თუ დიახ, რა ტიპის გადაწყვეტილებებია ეს?

•ახდენსთუ არა მეზობლების აზრითქვენს გადაწყვეტილებებზე გავლე-

ნას?

2.ის ადამიანები, რომლებთანაც ახლოს ხართ, მაგრამ არ არიანთქვენი ოჯახის

წევრები (მეგობრები, ახლობლები), ძირითადად ამ უბანში ცხოვრობენ თუ

სხვაგან?

•იგივე უბანი?

სექცია 5: არჩევნები და გადაწყვეტილების მიღება

1.თქვენი აზრით, საქართველოში რა ახდენს ადამიანების გადაწყვეტილებზე

გავლენას, ხმა მისცენ ამა თუ იმ პარტიას ან პოლიტიკოსს?

2.თქვენი აზრით, საქართველოში რამ მოახდინა გავლენა ადამიანების გადა-

წყვეტილებზე სხვადასხვა არჩვენების დროს?

•2008 წელს (საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები)

•2010 წელს (ადგილობრივი არჩევნები)
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•2012 წელს (საპარლამენტო არჩევნები)

3.ხომ ვერ დამისახელებდით, სხვა ადამიანების მაგალითზე, რა იყო ის კონ-

კრეტულიფაქტორები, რომლებმაც მათ გადაწყვეტილებაზე მოახდინეს გავ-

ლენა შემდეგ არჩევნებზე:

•2008 წელს (საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები)

•2010 წელს (ადგილობრივი არჩევნები)

•2012 წელს (საპარლამენტო არჩევნები)

•დაზუსტება:

ავტორიტეტები

სამეზობლო

კორპუსის ამხანაგობები

სხვა სოციალური კავშირები

სექცია 6: არჩევნებში მონაწილეობის ისტორია და გადაწყვეტილებები

1.მოდით, ვისაუბროთ თქვენს შესახებ. როგორ მიიღეთ გადაწყვეტილება, მი-

გეცათ ხმა ამა თუ იმ პარტიის ან პოლიტიკოსისთვის?

•2008 წელს (საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები)

•2010 წელს (ადგილობრივი არჩევნები)

•2012 წელს (საპარლამენტო არჩევნები)

2.რამდენად მნიშვნელოვანი იყო თქვენთვის კონკრეტული მოვლენების რო-

ლი ამ გადაწყვეტილების მიღებისას?

•2008 წელს (საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები)

•2010 წელს (ადგილობრივი არჩევნები)
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•2012 წელს (საპარლამენტო არჩევნები)

3.არიან თუ არა ადამიანები, რომელთა აზრიც მნიშვნელოვანია, როდესაც

თქვენ იღებთ გადაწყვეტილებას ხმის მიცემის შესახებ

•ოჯახის წევრები

•ნათესავები

•მეზობლები

•მეგობრები
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